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VORWORT 


"Der Bischof Papias von Hierapolis in Kleinasien sam- 
melte vor 150 eifrig alles, was er an alten Traditionen 
zusammenbringen konnte. Von seinem fiinfbandigen Werk 
sind nur ganz wenige, kiimmerliche Fragmente geblieben; 
sie lassen den Verlust des Werkes als ertrAglich er- 
scheinen. Der Historiker Euseb bescheinigt ihm geistige 
Schwachheit. Bis heute werden seine Notizen iiber die 
Entstehung der Evangelien unendlich viel diskutiert. 

Sie sind samt und sonders geschichtlich wertlos." 

Wer diese strohernen SStze liest, in denen H. CONZELMANN 1 
die vermeintlichen Ertrfige einer Papiasforschung resd- 
miert, welche schon bei Euseb, wenn nicht gar IrenSus 
anfangt, der kann sich natUrlich fragen, wozu eine wei- 
tere Untersuchung der Papiasf ragmente noch gut sein soil, 
nachdem alles knapp und nvichtern gesagt ist. Wozu also 
seine Zeit mit einem recht abgelegenen, wenn nicht gar 
tiberf lussigen Gegenstand vergeuden? 

Eben dieser Anschein, als sei alles gesagt, als gabe 
es nichts mehr zu entdecken, kann ja trtigen und muB des- 
halb hinterfragt werden. Nur wenige BruchstUcke der fiinf 
Bucher des hierapolitanischen Bischofs blieben der Nach- 
welt erhalten. Doch das Grundwissen uber dieses Werk, 
welches Conzelmann referiert, ist noch kvimmerlicher als 
die bei Kirchenvatern erhaltenen Reste des Buches und 
bedarf einer kraftigen Auf f rischung. DaB die ftinf Bticher 
(iber die "Exegese der Herrenlogien" als ganze verloren- 
gingen, bedaure ich nach der aufmerksamen Lektiire ihrer 
tJberreste sehr. Ertraglich scheint mir der Verlust unter 
theologie- und kirchengeschichtlichen wie neutestament- 
lichen Gesichtspunkten keineswegs, spielt doch die histo- 
rische Wertlosigkeit der Evangeliennotizen eine vollig 
untergeordnete Rolle. Vor allem aber sollte sich der 
Historiker den Blick auf das Papiaswerk nicht durch das 
recht einseitige Urteil Eusebs verstellen lassen, dessen 
dif famierende Entgleisung, Papias sei geistig minderbe- 
mittelt gewesen, ein anschauliches Beispiel fvir das Wech- 
selspiel von Erkenntnis und Interesse 2 gibt, wie wir noch 
sehen werden. 

Unser Forschungsgebiet liegt in einem Grenzgebiet, auf 
der Grenze von kirchengeschichtlicher und neutestament- 
licher Wissenschaf t . Das macht seine Untersuchung so 
spannend und reizvoll. Oberf lachlich betrachtet gehdrt 
unser Gegenstand in den Bereich der Patristik. Doch 
stellt sich immer wieder heraus, daB die Untersuchung 
der Papiasf ragmente in zentrale Bereiche neutestament- 
licher Forschung stdfit, so daB also das Werk des Bischofs 



aus Hierapolis keineswegs so abseits liegt, wie man im 
ersten Moment annehmen mdchte. Das Studium der verblie- 
benen Fragmente fbrdert nicht nur den kleinen Grenzver- 
kehr zwischen neutestamentlicher und kirchengeschicht- 
licher Wissenschaft, sondern liefert einen Beitrag zur 
Aufhebung der Grenze, welche doch nicht unter historisch- 
diachronischen , sondern teils unter neutestamentlich- 
kanonischen Gesichtspunkten, teils aus Griinden der wis- 
senschaftlichen Arbeitsteilung gezogen wurde und der 
Erforschung des frtlhen Christentums hinderlich ist. 

Die nachstehende Untersuchung sei der Kirchlichen Hoch- 
schule Bethel gewidmet, die meine Arbeit im Wintersemester 
1981/82 als erste Dissertation in ihrer Geschichte ange- 
nommen hat. Dankbar erinnere ich mich an die familiare 
Atmosphare dieser Hochschule, in der ich im Feriensprach- 
kurs 1975 mein Theologiestudium begann und 1980/81 als 
Assistent meine Papiasuntersuchung schreiben konnte. 

Mein Dank gilt aber auch Herrn Prof. Dr. Gerd Lvidemann, 
der mich in Gdttingen als Drittsemester auf Papias v. 
Hierapolis aufmerksam machte und auch spater einer meiner 
hilfreichen Ratgeber war, sowie Herrn Prof. Dr. Ulrich 
Luz, der sich meiner in Gottingen gegen Ende meines Stu- 
diums annahm, als mir die Fortsetzung meiner Papiasstu- 
dien sehr zweifelhaft erschien. Ohne seine Hilfe und Er- 
mutigung ware diese Untersuchung wohl nicht zum guten 
Ende gekommen. Dank schulde ich aber besonders meinem 
Doktorvater, Prof. Dr. Dieter LUhrmann, dessen letzter 
Vikarsassistent an der Kirchlichen Hochschule Bethel 
ich sein durfte. Er lieB mir Freiheit und Zeit zur eige- 
nen Forschung in einem MaB, wie ich nie zu hoffen ge- 
wagt hatte. Aber auch abgesehen von meiner Dissertation 
hat er mich nachhaltig gefdrdert. Ihm wie dem Zweitgut- 
achter, Prof. Dr. Andreas Lindemann, danke ich ferner 
fUr manch hilfreiche Kritik, die bei der Drucklegung 
berticksichtigt worden ist. Weiter gilt mein Dank meinem 
Freund Martin Arnold, der mir verschiedentlich bei der 
Beschaffung von Literatur behilflich und stets ein kri- 
tischer und geduldiger Zuhdrer war. Herzlich danken 
mdchte ich schlieBlich den Herausgebern der "Forschungen 
zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments" 
Prof. Dr. Wolfgang Schrage und Prof. Dr. Rudolf Smend, 
wie auch dem Verleger, Herrn Dr. Arndt Ruprecht, die meine 
Arbeit in diese traditionsreiche Reihe aufgenommen haben, 
obwohl hierbei aus finanziellen Griinden drucktechnische 
Kompromisse und asthetische EinbuBen in Kauf genommen 
werden muBten, sowie der Kirchlichen Hochschule Bethel 
und der Evangelischen Kirche von Westfalen, die die Ver- 
5f fentlichung meiner Dissertation durch namhafte Druck- 
kostenzuschiisse untersttitzt haben. 

Was ich meiner Frau an Dank schulde fUr ihr Verstandnis, 


ihre Geduld und die Opfer, die sie aufgebracht hat, mochte 
ich ihr nicht in einem fur fremde Leser bestimmten Vor- 
wort sagen. Niemandem habe ich aber soviel zu danken wie 
ihr. 

Zum AbschluB sei dem Verfasser noch ein Wort in eigener 
Sache erlaubt. Ich mochte mich Adolph Freiherrn Knigge 
anschlieBen, der in seinem berUhmten CEvre "Ueber den 
Umgang mit Menschen" 3 die wissenschaf tlichen Autoren 
in sechs Sparten einteilt: "Der eine nimmt fiirlieb, wenn 
Du es ihm grade in's Gesicht sagst: er sey ein groBer 
Mann; der Andere ist zufrieden, wenn Du nur ohne Wider- 
spruch erlaubst, daB er dies selbst von sich sage; der 
Dritte verlangt nichts von Dir, als Hiobs Geduld, wenn 
er Dir seine elenden Produkte vorliest; den Vierten kit- 
zelt eine kleine vorteilhafte Anspielung auf irgend eine 
Stelle aus seinen Schriften; dem Ftinften behagt auBere 
ausgezeichnete Ehrerbietung , wenn auch von seiner Autor- 
schaft nicht ausdrUcklich Erwahnung geschieht; und ein 
Sechster endlich - es sey mir erlaubt, neben Diesem mein 
Piatzchen zu nehmen, - begniigt sich, wenn die wenigen 
Edeln ihm die Gerechtigkeit widerfahren lassen, zu glau- 
ben, daB es ihm wenigstens urn Wahrheit und Tugend zu thun 
sey, daB er nichts geschrieben habe, dessen sein Herz 
sich zu schamen braucht, und daB, wenn seine Werke keine 
MeisterstUcke sind, sie doch nicht ausschlieBlich zu 
Makulatur sich eignen." 


Bielefeld, im September 1983 


Ulrich H.J. Kortner 
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E INLEI TUNG: FORSCHUNGSLAGE UND AUFGABENSTELLUNG 


§ 1 Die Papiasf ragmente und die neutestamentliche 

Einleitungswissenschaf t - ein forschungsgeschicht- 
licher RUckblick 

Wenn man es recht betrachtet, verdankt der Bischof von 
Hierapolis die Beachtung, welche man ihm bis heute immer 
noch schenkt, dem Aufkommen und weiteren Fortbestehen 
einleitungswissenschaf tlicher Fragestellungen . Boten eini- 
ge AuBerungen des Papias tiber den Presbyter Johannes im 
Probmium seines ftinfbandigen Werkes AnlaB zu mancher Spe- 
kulation tiber die Entstehungsverhaltnisse im johanneischen 
Kreis, so ist doch das Schicksal der noch erhaltenen Pa- 
piasf ragmente vor allem mit der fortschreitenden Evange- 
lienkritik und der Entwicklung synoptischer Theorien ver- 
bunden. Hatte Papias nicht beilaufig drei SAtze tiber das 
Mk und einen tiber Mt verloren, welche dem Bischof unbe- 
schadet des seit Euseb haufig wiederholten Urteils, mit 
der Intelligenz des Hierapolitaners stehe es nicht zum 
Bestenl, seinen festen Platz in den Darstellungen der 
neutestamentlichen Einleitungswissenschaf t sichern 2 , 
ware der Autor schon langst wie der allergrbBte Teil 
seiner ftinf Bucher Aofuuy Ki/fmKWK k$rjgy<Tecjq in Ver- 
gessenheit geraten. 

Einleitend bemerkt K. BIHLMEYER zu seiner Uberarbeitung 
der Funkschen Ausgabe der Papiasf ragmente , leider seien 
nur noch wenige Bruchstticke erhalten. "Darunter sind die 
von der Entstehung des Matthaus- und Markusevangeliums 
handelnden ... von hbchstem Wert, andere dagegen sehr 
unbedeutend. "3 Und schon 1885 stellte A. JACOBSEN im Rtick- 
blick auf die zeitgenossische Papiasforschung fest: 

"Die Untersuchungen tiber die synoptischen Evangelien und 
die Deutung der vielumstrittenen Papiasf ragmente tiber 
Markus und Matthaus stehen in der innigsten Wechselbe- 
ziehung zu einander."^ 

In den Anfangen historisch-kritischer Forschung freilich 
lieB J.S.SEMLER die Papiasf ragmente ftir die Evangelien- 
kritik auBer Acht und wiederholte stattdessen das alt- 
kirchliche Urteil, wonach Mk lediglich einen Auszug des 
alteren Mt bietet. 5 Erst D. F. SCHLEIERMACHER stellte die 
Verbindung zwischen Papias und der Evangelienkritik her, 
als er 1832 seine sogenannte Diegesenhypothese erneut 
formulierte . ® Seiner Ansicht nach sprach Papias nicht 
von unseren kanonischen Mk und Mt, sondern vielmehr von 
einer aramaischen Reden- Oder Spruchsammlung des Apostels 
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Matthaus? und einer griechischen "Sammlung von einzel- 
nen Zugen aus dem Leben Christi"® des Petrusdolmetschers 
Markus 9 . Solche Sammlungen gingen unseren synoptischen 
Evangelien voraus, die durch die Uberschri f ten koctoc 
Mbit^ccTov ect. andeuten, daB sie auf den Schriften der 
apostolischen Zeit basieren, gleichwohl aber spatere 
Uberarbeitungen darstellen, "so daB man den Namen 
cutt^eXiov kcitk Mw-rJaTov gewissermaBen als einen Fami- 
liennamen ansehen muB" 10 , den neben unserem Mt auch das 
EvHebr und das EvEb verdienenH. 

Vom Standpunkt des heutigen Einleitungswissens wie der 
unbefangenen Lekttire von Euseb, HE III 39, 15f aus be- 
trachtet war Schleiermachers Postulat einer Logienquelle 
ein fruchtbares MiBverstandnis des Papiasf ragments , wel- 
ches der neutestamentlichen Wissenschaft den AnstoB zu 
einer Forschung gab, an deren Ende die moderne Zweiquel- 
lentheorie steht.12 Die hierdurch ausgeloste Papiasfor- 
schungl® wurde noch urn den Streit um die mogliche Be- 
zeugung der Apostolizitat johanneischer Schriften, be- 
sonders des Joh, vermehrt, als E. C . J . LtiTZELBERGER 1840 
sich daran machte, die von konservati ven Exegeten wie 
Tholuck, Credner, Liicke, Olshausen und Gfrdrer verfoch- 
tene Tradition Uber die johanneischen Schriften als halt- 
los zu erweisen. Das Proomium beweise in diesem Zusammen- 
hang nicht nur, daB der Bischof von Hierapolis kein Schu- 
ler des Apostels Johannes, vielmehr hdchstens der SchUler 
von ApostelschUlern war, sondern auch, daB Papias des 
Joh gar nicht kannte und darum an dessen Abfassung durch 
den Apostel Johannes in Kleinasien uberhaupt nicht zu 
denken sei.14 ohne der Untersuchung der etwaigen Bezie- 
hungen zwischen Papias und dem johanneischen Kreis vor- 
greifen zu wollen, bleibt es erstaunlich, wieviele Spe- 
kulationen Uber angebliche Kenntnisse des Joh oder gar 
die Bezeugung seiner Apostolizitat bei Papias die exege- 
tische Phantasie beflUgelten, obwohl uns explizit keine 
einzige Zeile des Hierapolitaners Uber das vierte Evange- 
lium Uberliefert ist! 

"Es war ebenso begreiflich als fUr die Ldsung der Aufgabe 
hinderlich, daB die Gelehrten, welche von irgend einem 
Punkte der sogenannten Einleitungswissenschaf t ausgehend, 
zumeist mit einer aus der inneren Kritik der neutesta- 
mentlichen Schriften bereits gewonnenen Ueberzeugung von 
deren Ursprung an diese rathselhaf ten Trummer herantraten, 
kein sonderliches Interesse hatten, einmal abzusehen von 
ihrem Zweck, sich ein Bild von dem Mann und seiner Schrift 
zu machen und auf Grund dieser immerhin lUckenhaften Er- 
kenntnis des Ganzen die wenigen Worte zu verstehen, die 
fUr die Entstehungsgeschichte der neutestamentlichen 
Schriften von Wichtigkeit sind." Wer nun eine zweckfreie 
Papiasexegese erwartete, sah sich freilich durch den Autor 
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dieser Zeilen, TH.ZAHN 15 , getauscht. Denn seine lang- 
jahrige Arbeit an der Kanonsgeschichte verfolgte das 
Ziel nachzuweisen , unser ntl. Kanon sei nicht eine Schop- 
fung der Kirche des 2. und 4. Jh.s. sondern deren Erbe 
aus der Zeit des frtlhesten Christentums. 16 Und so sptlrt 
man in Zahns Arbeiten zu Papias recht deutlich das lei- 
tende Interesse, ihn als Zeugen fUr die friihe Existenz 
eines Vierevangelienkanons aufzurufen. Folglich habe 
Papias nicht nur das Joh als Werk des Apostels Johannes 
gepriesen, sondern dartiber hinaus auch das lukanische 
Doppelwerk gelesen, was das Fragment Uber den Tod des 
Judas beweise. 17 Durch derartige Hypothesen ftihlte sich 
F. OVERBECK gereizt, in Zahns Studien den "Culminations- 
punct" apologetischer Papiasforschung zu sehen.l® 

Einen weiteren Hbhepunkt der Papiasauslegung stellen 
nach H . LtJDEMANNs Ansicht 19 die Untersuchungen W.WEIFFEN- 
BACHs dar, der durch seine eigenwillige Zuordnung des kki' 
im 1. Satz von HE III 39, 3f zu dem des 3. Satzes ("sowohl 
als auch") hervortrat und Papias nur von mlindlichen 
Quellen seines Werkes sprechen liel^O^ i m ubrigen an 
Schleiermacher ankntlpfte und den Versuch unternahm, die 
inzwischen in verschiedenen Modif ikationen vertretene 
Zweiquellentheorie mit einer kritischen Papiasexegese 
zu Deckung zu bringen, indem die von Papias erwShnten 
Schriften des Markus und Matthaus als Vorformen der 
synoptischen zwei Hauptquellen Mk und Q identif iziert 
wurden21, was mancherlei Widerspruch hervorrief 22 . 

Wie sehr die Papiasforschung in das Koordinatenkreuz von 
einleitungswissenschaf tlichen Entwicklungen eingezeich- 
net ist, verraten die mehrfachen Versuche, strittige 
Satze des Probmiums oder des Mk-StUckes durch Strei- 
chungen oder Konjekturen annehmbar zu machen. Kam der 
Exegese zunachst die Existenz des Presbyters Johannes 
neben dem Zebedaiden in HE III 39,4 ganz gelegen, so be- 
reitete doch immer wieder die Aussage Schwierigkeiten , 
der Presbyter gehbre neben Aristion zu den "Schtilern/ 
JUngern des Herrn". Immerhin kbnnte diese Bemerkung, 
wenn sie nicht gar die Identitat des Presbyters mit dem 
gleichnamigen Apostel nahelegt, doch verhindern, Papias 
mbglichst spat zu datieren, urn schon von daher seine 
zeitliche Nahe zu den Aposteln auszuschl ieBen . Man ver- 
suchte deshalb verschiedentlich, sich der Probleme durch 
Anderungen des Textes zu entledigen . 23 und urn die Notiz 
tlber das Mk mit der heutigen Zweiquellentheorie zusammen- 
denken zu kbnnen, ^schlug H.A.RIGG 1956 2 4 vor, in HE III 
39,15 die Worte ov /ievroi r*tfei in o !/ /itvro i ri/ct 
abzuwandeln. Sei der sonst von Papias erhobene Vorwurf, 
am Mk sei die Ordnung zu bemangeln, angesichts unserer 
Einblicke in die markinische Komposition unverstandlich, 
so ergebe es einen guten Sinn, daB Papias in dem Hin- 
weis, Markus habe nicht in groSer Hast seine Aufzeich- 
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nungen angefertigt, sich fUr die Sorgfalt und Zuver- 
lSssigkeit des Mk verbUrge. 

Hier macht sich die Tendenz bemerkbar, die Paiasnotizen 
der modernen synoptischen Theorie anzugleichen, nachdem 
diese inzwischen langst vbllig unabhfingig von altkirch- 
lichen Traditionen aus der Analyse der Evangelien her- 
aus entwickelt worden ist. Dieses Motiv verrat auch die 
neuere katholische Exegese z.B. bei J.KURZINGER, nachdem 
sie sich inzwischen vielfach den Ergebnissen protestan- 
tischer Evangelienforschung angeschlossen hat. In zwei 
Aufsatzen von 1960 und 1977 25 halt es KUrzinger fUr 
wahrscheinlich, daB die Notizen Uber Mk und Mt in Wirk- 
lichkeit eine einzige XuBerung seien, deren Gedankengang 
Euseb durch eine Zwischenbemerkung unglUcklicherweise 
unterbrochen habe. 26 Im Zusammenhang gelesen wUrdige 
Papias das Mk unter rhetorischen Gesichtspunkten , die 
sowohl ihm als auch seinen gebildeten Lesern geiaufig 
seien. 2 ? Der Hinweis auf das Mt habe keinen Eigenwert, 
sondern voile nur das litarische Urteil Uber Mk erganzen. 
Indem KUrzinger die entscheidenden Begriffe in HE III 
39 , 15f entgegen den herkbmmlichen Auslegungsversuchen 
als rhetorische termini technici interpretiert , versucht 
er, das Mk mit der antiken /geCtL -Literatur in Verbindung 
zu bringen und sieht das f ormgeschichtliche Urteil Uber 
die Eigenstandigkeit der Gattung der Evangelien besta- 
tigt. 2 ® DarUber hinaus macht die rhetorische Interpre- 
tation "Efigti'iSi S laXcuTw zur "hebraischen Darstel lungs- 
weise", in der das Mt ab’gefaBt sei. Auf diese Weise 
laBt sich das al tkirchliche Zeugnis Uber das Mt mit der 
Tatsache in Einklang bringen, daB unser kanonisches Mt 
ein griechisches Original und keineswegs die griechi- 
sche Ubersetzung einer aramaischen Urschrift ist. "Venn 
wir mit dieser Deutung von ‘£0paY K Si S ultKru eine 
lange Tradition revidieren mUssen, so dUrfte dies urn 
so leichter fallen, als damit der Weg frei gegeben wird 
fUr die heute mit ernsten GrUnden vertretene These, daB 
unser kanonisches Mt kein Obersetzungswerk ist, sondern 
sich als von Anfang an griechisch geschrieben ausweist. 
FUr diese These stand bislang die anders verstandene 
Papiasnotiz im Wege."29 

Der Fehler aller unter der Vorherrschaf t von neutesta- 
mentlichen Einleitungsf ragen stehenden Auslegungen der 
Papiasf ragmente tritt hier exemplarisch of fen zu Tage : 
Derartige Interpretationen befleiSigen sich historisie- 
render Exegese , indem sie die Ebene historisch gefarb- 
ter Uberlieferungen und die Ebene tatsachlichen Gesche- 
hens nicht auseinanderhalten . Historisierende Exegese 
verdankt sich keineswegs nur der katholischen Wert- 
schatzung der kirchlichen Tradition, sondern allgemein 
der Versuchung, mit Hilfe von vermeintlichen Informa- 
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tionen tiber ntl. Schriften - auSerhalb dieser selbst - 
mehr in Erfahrung bringen zu wollen als die immanente 
Quellenkritik zuldfit. Historisierende Exegese gleicht 
die Ebenen historischer Information und historisch ver- 
kleideter Tradition aneinander an, um tiber die analytische 
Auslegung nt. Schriften hinaus zu einer konstruktiven 
Exegese vorzustoBen, die aber leicht zu einer konstru- 
ierten Interpretation gerat. So verhangnisvoll sich eine 
solche Verschmelzung der Ebenen auf die Auslegung der 
Evangelien auswirken muBte, so hat sie insgesamt auch 
das Verstdndnis der Papiasf ragmente gerade nicht gefdr- 
dert, selbst wenn dabei gelegentlich gute Einzelbeobach- 
tungen gemacht wurden. Papias ist der fromme Ausleger 
ihm zufliefiender f rtihchristlicher Uberlieferungen , kein 
Historiker, wie auch die Evangelisten nicht als Bio- 
graphen Jesu im modernen Sinne vorzustellen sind. 0 

Methodisch ist es geboten, die Papiaszeugnisse wie die 
Evangelien aus sich selbst heraus zu interpretieren , um 
die kritischen Ergebnisse beider Analysen erst anschlie- 
Bend miteinander zu konf rontieren . Solch ein kritischer 
Vergleich setzt aber voraus, fUr Papias nicht auszu- 
schlieBen, daB seine Evangeliennotizen, die den Anschein 
des Historischen erwecken, unseren historischen Ergeb- 
nissen offen widersprechen und deshalb geschichtlich 
wertlos sind. "Oder soli es nur dem modernen Gelehrten, 
und nicht einem Papias und einem Johannes gestattet ge- 
wesen sein, tiber eine wichtige Sache einmal minder Zu- 
treffendes und sogar sehr Unpassendes zu sagen?"31 


§ 2 Eine neue Fragestellung und ihre Zielrichtung 

Wer die Papiasnotizen tiber Mk und Mt nach einer unbefan- 
genen Lekttire von Euseb, HE III 39,15f, die auf tlberin- 
terpretationen des Wortsinns verzichtet, mit unseren ein- 
leitungswissenschaftlichen Kenntnissen konf rontiert , muB 
feststellen, dafl es sich bei Papias' Mitteilungen ein- 
deutig um Fiktionen handelt. 

Markus der Hermeneut des Petrus soil wahrscheinlich mit 
dem Johannes Markus aus den Act, aus Kol 4,10; Phlm 24; 

II Tim 4,11 und I Petr 5,13 identisch sein und demnach 
aus Palastina stammen. 1 Doch wie K. NIEDERWIMMER 2 nach- 
weist, ist dessen Verfasserschaf t des zweiten Evangeliums 
vdllig undenkbar. Weder verraten Einzelztige des Mk die 
palastinische Herkunft des Autors, noch legen einzelne 
Perikopen die besondere Beziehung zum Augenzeugen Petrus 
nahe. Im Gegenteil! Die geographischen Irrttimer wie die 
mangelnde Kenntnis jtidischer Riten lassen Johannes Markus 
als Autor des Mk ausscheiden 3 , und ebenso sind die Petrus- 
erzdhlungen des Evangeliums "derart, dafi sie die Annahme 
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der Petrus-Tradition ausschlieBen. " 4 Denn die markini- 
schen Petruserzdhlungen sind alles andere als Augenzeu- 
genberichte, sondern verraten wie der iibrige Mk-Stoff 
eine lange und komplizierte Uberlieferungsgeschichte. 

Aber auch die papianische Behauptung, das Mt sei ur- 
sprtinglich hebraisch gewesen, ist vbllig aus der Luft 
gegriffen.5 Was aus einleitungswissenschaf tlicher Sicht 
zur historischen Wertlosigkeit der Papiasnotizen anzu- 
merken ist, hat im Grunde R.A.LIPSIUS schon 1885 vor- 
weggenommen: "Schade um den vielen, an dgs 'Papiaszeug- 
niss' unniitz verschwendeten Scharfsinn ! 

Deshalb aber, wie H. CONZELMANN andeutet 7 , eine weitere 
Untersuchung der Fragmente ftir Uberfltissig zu halten, 
ist eine falsche Konsequenz. Statt dessen milssen wir die 
Notizen Uber Mk und Mt einer tradi tionsgeschicht lichen 
Analyse unterziehen, welche die Texte als Ausdruck theo- 
logischer Motive begreift. Die Interpretation muS also 
einer doppelten Fragestellung nachgehen. Sie hat zunachst 
auf der literarischen Ebene nach den Traditionen, ihren 
mbglichen Vorlaufern und ihren Nachfolgern zu fragen, 
um erst anschlieBend zu untersuchen, welche geschichtli- 
chen Entwicklungen hinter der Traditionsbildung stehen 
und in ihr einen Niederschlag gefunden haben. 

Ich hielte es allerdings ftir verfehlt, unter diesem 
methodischen Gesichtspunkt die Fragmente tiber Mk und Mt 
von den iibrigen Bruchstticken des Papiaswerkes zu isolie- 
ren und die ehemals einleitungswissenschaf tliche Frage- 
stellung der Papiasforschung einfach durch die kanons- 
geschichtliche zu ersetzen.® Zweifellos ist es ein Fort- 
schritt, daB J.MUNCK beztiglich des Mt-Fragments 9 und 
K . N I EDERW I MMER beziiglich des Mk-Fragmentsl° nach kanons- 
geschichtlichen Entwicklungen fragen. Aber auch wenn 
Papias wie im Fall von HE III 39,15 nicht als selbstan- 
diger Autor, sondern als Sammler in Erscheinung tritt, 
darf der Text nicht von seinem Verfasser losgeldst 
werden. Wie man seit den ftinfziger Jahren erkannt hat, 
daB die redaktionsgeschichtliche Analyse ftir die Evange- 
lienauslegung unabdingbar ist, so muB analog die Funk- 
tion der Evangeliennotizen bei Papias ermittelt werden, 
denn vor uns liegen nicht ungebundene Einzelperikopen , 
sondern die Uberreste eines geschlossenen Werkes mit 
einer mehr Oder weniger durchdachten Konzeption . H Diese 
sind der Gegenstand meiner Untersuchung. 

Bevor wir von Papias Aufklarung tiber Problemkreise er- 
warten, die auSerhalb seines Werkes liegen, muS uns Papias 
als Theologe selbst beschaf tigen. Wir haben also nach 
Fragmenten zu fragen, die uns etwas tiber die theologi- 
schen Eigenarten des Bischofs aus Hierapolis verraten. 

Und hier werden wir zu den hdufig tibergangenen chili- 
astisch-eschatologischen Texten des Papias geftlhrt. 
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Schon Euseb fand in ihnen Papias' theologisches Profil.^ 
An dieser Stelle sind zunachst Herkunft und Eigenart des 
papianischen Chiliasmus zu untersuchen. Neben L.GRYl^ 
der sich mit dem Verhaltnis zwischen der papianischen 
Schilderung der Fruchtbarkeit des Millenniums bei Irenaus, 
Adv.haer. V 33, 3f und athHen 10,19 beschaf tigte , sowie 
H.J.DE JONGE 14 , der neben jUdisch-apokalyptischen Ein- 
fliissen im Motiv der sich selbst zum Verzehr anbieten- 
den FrUchte (Adv.haer. V 33,3) EinflUsse des antiken 
Mythos vom Zeitalter des Kronos vermutet, muB hier K. 
BEYSCHLAGs Studie Uber "Herkunft und Eigenart der Papias- 
f ragmente"15genannt werden. Beyschlag analysiert das 
Fragment liber den Tod des Judas, der im Gesprach liber 
die Fruchtbarkeit im Millennium bei IrenSus ebenfalls 
eine Rolle spielt, sowie die Erzdhlung vom gifttrinken- 
den Justus Barsabas und will wahrscheinlich machen, 
dafi diese Erzahlungen apokalyptische Bearbeitungen ur- 
sprunglich gnostischer Motive sind. MuB die Stichhaltig- 
keit der Argumente Beyschlags vorerst dahingestellt 
bleiben, so besteht doch der Wert seiner Studie darin, 
Papias von einer Analyse chiliastischer Stlicke aus in 
theologiegeschichtliche Zusammenhange einordnen zu wol- 
len. Beyschlag vermutet, daB die Quelle der Papiasliber- 
lieferungen allein das Presbyterium von Ephesus mit 
dem Presbyter Johannes, dem Verfasser der Apk, an der 
Spitze sei. Die apokalyptische tiberarbeitung gnostischer 
Mythen sei das Werk urchristlicher Propheten und der so- 
genannten "Hellenisten" , die abseits der kirchlichen 
Orthodoxie in Kleinasien gewirkt hatten, wo in Ephesus 
eine thuferische judische Gemeinde bestanden habe, die 
sich erst im Laufe der Zeit zum Christentum bekehrte und 
Papias mit dem Chiliasmus in Bertihrung brachte.l 6 
Das Urteil Uber die Gewichtung der einzelnen Papiasfrag- 
mente muB korrigiert werden. Der bislang meist beschrit- 
tene Weg der Papiasforschung ist aus methodischen GrUnden 
in umgekehrter Richtung zu gehen. Nicht die Evangelien- 
fragmente oder der Prolog, sondern die apokalyptischen 
Reste des Papiaswerkes sind von hdchstem Wert, weil sie 
einen SchlUssel zum Verstandnis der Fragmente in die 
Hand geben. Urn Papias urn seiner selbst willen zu inter- 
pretieren, muB von der Auslegung "theologischer" Frag- 
mente her methodisch eine Fragestellung entwickelt wer- 
den, die die Fragen nach den papianischen Presbytern, 
dem Presbyter Johannes, nach der Stellung mUndlicher wie 
schrif tlicher Uberlieferung, dem Inhalt und der Aufgabe 
des Papiaswerkes, dem Beitrag zur Kanonsgeschichte oder 
der Beziehung zum johanneischen Kreis einander neu zu- 
ordnet. Verstandlicherweise stehen dann viele Einzel- 
zUge bisheriger Papiasbilder - von einem einzigen kann 
man wirklich nicht sprechen! - zur Disposition. Das gilt 
ganz besonders fUr die Datierung des Buches. Nur das 
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apologetische Interesse , vor allem die Bekanntschaf t des 
Papias mit dem Apostel Johannes zu beweisen oder aber 
auszuschliefien, kann erklaren, daft die Datierungsvor- 
schlage zwischen 80 n.Chr. (R.ANNAND) 17 und 160 n.Chr. 
(A.HARNACK)l® schwanken. Zwar entscheidet man sich heute 
mehrheitlich flir die Abfassung des Papiaswerkes urn 
130/140 n.Chr. , doch hSngt diese Chronologie an einem 
von C.DE BOOR 1888 19 herausgegebenen Fragment, an dessen 
Echtheit man zweifeln kann."0 Soil die zeitliche Ein- 
ordnung der Papiasf ragmente und ihres Autors nicht bloft 
auf die schmale Textbasis eines einzigen, dazu noch 
strittigen Satzes bauen, muft die Datierungsf rage zunachst 
often bleiben und an das Ende der Untersuchung gestellt 
werden, urn abzuwarten, ob nicht die Analyse der Texte 
selbst immanent Hinweise auf die Abf assungszeit des Bu- 
ches geben. 

Daraus erwachst die methodische Forderung. Papias als 
Theologen in konkreten geschichtlichen Beztigen zu ver- 
stehen, sofern sich fOr das historische Umfeld Anhalts- 
punkte finden lassen, die es ermbglichen, pr&ziser nach 
den geschichtlichen Zusammenhangen zu fragen. Solche 
historische Betrachtung gibt sich nicht mit Papias als 
Einzelgestalt zufrieden, sondern sieht in ihm den Re- 
prSsentanten kirchen- und theologiegeschichtlicher Vor- 
gange. Daft sich auch unter diesem Gesichtspunkt die Ana- 
lyse der chiliastischen Traditionen bei Papias als me- 
thodisch fruchtbarer Ansatz erweist, zeigt die Arbeit 
W.BAUERs, an die meine Fragestellung anknOpft. 

In seinem 1934 erschienenen Werk Uber "Rechtglaubigkeit 
und Ketzerei im altesten Christentum" 21 unterzog Bauer 
das verbreitete Bild von der friihen Kirchengeschichte 
einer kritischen ttberpriifung, nach welchem in den An- 
fangen der Kirche das orthodoxe Bekenntnis des Glau- 
bens die Vorherrschaf t hatte. Spater wurde sie nach die- 
ser Anschauung durch Haresien bedroht, welche als se- 
kundare Erscheinungen die urspriinglich reine Lehre der 
Kirche verf&lschten, jedoch immer wieder erfolgreich ab- 
gewehrt wurden. 22 

Bauer entfaltet die Gegenthese, daft genau jene Formen 
des Christentums die Anfange des christlichen Glaubens 
bewahrten, die spSter als Haresien ausgeschieden wurden, 
wahrend sich erst allmahlich die spatere Orthodoxie her- 
ausbildete, die dann ein verzerrtes Bild von der Ent- 
wicklung des friihen Christentums zeichnete. Nach Bauers 
Ansicht nimmt nun Papias als letzter Vorposten der Ortho- 
doxie den Kampf mit den HSretikern Kleinasiens auf. 23 
Die chiliastischen AuBerungen des Bischofs verraten 
seine Beziehung zum Judenchristentum, das sich in der 
Apk ein literarisches Denkmal gesetzt hat. 2 ^ Es handelt 
sich urn Judenchristen, die nach dem Fall Jerusalems 
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70 n.Chr. Palastina verlieBen und nach Kleinasien zogep. 
Dort verbtindeten sie sich mit den orthodoxen Kreisen. 28 
Die judenchristliche Apokalyptik gab Papias die Moglich- 
keit, gnostische Haretiker mit massivem Chiliasmus zu be- 
kampfen.26 Fragt man nun nach den Schriften, welche Papias 
nachweislich verwendete, so sind neben der Apk, Mk und Mt 
nur noch I Petr und I Joh zu nennen. Sollte Papias das 
Joh f das lukanische Doppelwerk und die Paulusbriefe nicht 
gekannt haben? Bauer verneint diese Frage. Denn genau 
diese von Paias entweder bewuBt ubergangenen Oder ab- 
fallig beurteilten Schriften waren in hfiretischen Kreisen 
sehr geschatzt, hatte doch Marcion einen Kanon aus Paulus- 
briefen und dem Lk zusammengestellt und erfreute sich 
doch das Joh bei den Valentinianern ebenso groBer Beliebt- 
heit wie bei den Montanisten27 , die ihr Zentrum in Pepuza, 
also nicht weit von Hierapolis entfernt, hatten. Ver- 
gegenwartigt man sich Eusebs Willktir, mit der er aus 
Quellen zitierte, dann sei nicht auszuschlieBen , daB er 
abfailige Bemerkungen des Papias uber verschiedene Schrif- 
ten bewuBt unterschlagen hat. 28 Im Kampf gegen Markioniten, 
Montanisten und Gnostiker verfaBt Papias seine ftinf Bu- 
cher von Auslegungen der Herrenlogien . Bauer zufolge 
stellt sich Papias die Aufgabe, durch geeignete Interpre- 
tation den Haretikern die Mbglichkeit zu nehmen, sich 
linger auf die urchristlichen tfberlief erungen berufen 
zu kdnnen.29 Papias' Kampf gegen die Vielen, die Ge- 
fallen am wortreichen Gerede und fremdartigen Geboten 
finden, ist der Kampf der Orthodoxie gegen die H&resie 
im Gebiet des mittleren Kleinasiens. 

Wie W. Bauer ein geschlossenes Papiasbild entwirft, das 
ihn entschieden in einen geschichtlichen Kontext bin- 
det, so muB Bauers Buch iiberhaupt als ein wegbereiten- 
der Beitrag fur die Erforschung des frtihen Christen- 
tums gewiirdigt werden. Freilich hat sich an vielen 
Punkten herausgestellt, das es Bauers Verdienst war, 
die richtigen Fragen gestellt zu haben, auf die er haufig 
die falschen Antworten gegeben hat. 8 ® Auch im Fall der 
Papiasf ragmente bringt Bauers Fragestellung einen ent- 
scheidenden Fortschritt. Dazu gehort auch die richtige 
Erkenntnis, daB die Begriffe Orthodoxie und HSresie in 
ihrer konkreten Bedeutung nicht festgelegt sind und tiber 
die jeweiligen Mehrheitsverhaltnisse in einem bestimm- 
ten Gebiet keinen AufschluB geben. Vor allem gilt, daB 
die Verhaltnisse verschiedener geographischer Regionen 
jeweils gesondert zu behandeln sind, Papias also aus 
den kleinasiatischen Verhaltnissen einer begrenzten Zeit 
heraus zu verstehen ist. "Was diese Gegend an tatsdchli- 
chen Verhaltnissen bietet, braucht fUr jene keinen Wert, 
ja niemals Iiberhaupt Bestand gehabt zu haben. "31 Meine 
Anfragen richten sich aber an die Papiaschronologie . 

Wenn die Bauersche Deutung fehlender Nachrichten Uber 
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die oben genannten Schriften richtig ist, dann kann das 
Bild vom antiharetischen Kampf des Papias uberzeugen. Es 
ist aber kritisch zu tiberpriifen, ob Bauers Interpretation 
wirklich die einzige Losungsmoglichkeit bleibt. Venn 
nicht, so ware es denkbar, daB Papias zu einer frtiheren 
als der von Bauer vorausgesetzten Zeit schrieb, in der 
Marcion Oder der Montanismus noch gar keine Rolle spiel- | 
ten. In diesem Falle waren die Papias von Bauer unter- 
stellten Motive anachronistisch . Kritisch zu fragen ist 
auch, ob die Stellung des Montanismus in der frtihen Kir- 
chengeschichte Kleinasiens richtig eingeschatzt wird. 

Gehdrt Papias tatsSchlich im Gegensatz zum haretischen 
Montanismus auf die Seite der Orthodoxie, oder gibt es 
nicht viel starkere innere Beziehungen zwischen der von 
Papias wie der Apk reprasentierten Apokalyptik und dem 
phrygischen Montanismus, als Bauer glaubt? 32 
Solche Anfragen sind auch an die von Bauers Thesen stark 
beeinfluBte Papiasdarstellung von PH . VIELHAUER 33 zu stel- 
len. Im AnschluB an F. OVERBECK, der die christliche Ur- 
literatur formgeschichtlich von der patristischen Lite- 
ratur abhob, sieht Vielhauer das Papiaswerk am Ubergang 
von der urchristlichen zur patristischen Literatur ste- 
hen. 3 ^ Hier mdchte ich aber Bauers Fragestellung im 
Sinne von H.KOSTER und J.M. ROBINSON modi f izieren , die 
nach "Entwicklungslinien durch die Welt des frtihen 
Christentums" in ihrem gleichnamigen Buch von 1971 su- 
chen 36 und dabei klarstellen, daB die Grenze des Kanons 
eine dogmatische Scheidelinie , aber keinen historischen 
Einschnitt markiert. Overbecks Unterscheidung muB des- 
halb fragwtirdig werden, was Konsequenzen ftir die histo- 
rischen Disziplinen der Theologie fordert: "Die Tren- 
nung in die Fachgebiete 'Einleitung in das Neue Testament' 
und 'Patrologie' last sich nicht rechtfertigen . " 37 Viel- 
mehr muB es "zur allgemein gtiltigen Regel werden, daB 
die Literatur der ersten drei christlichen Jahrhunderte 
als untrennbare Einheit behandelt wird." 38 
Die vorliegende Untersuchung wird zunachst den Bestand 
an Papiasf ragmenten sammeln, beschreiben und sichten, urn 
spater die echten Texte oder historisch zuverlassigen 
Nachrichten zu interpretieren . Den Quellenteil beschlie- 
Ben einleitungswissenschaf tliche Prolegomena iiber Ver- 
fasser und Entstehungsort des Papiaswerkes . Die Aus- 
legung im zweiten Teil der Untersuchung verfolgt zunachst 
zwei Ziele. Einerseits ist sie an den Inhalten der Einzel- 
stticke, sowie ihrer tiberl ieferungsgeschichtlichen Herkunft 
und theologischen Heimat interessiert . Andererseits sucht 
sie die Gesamtanlage des Papiaswerkes, seine Themenstel- 
lung, Absichten und Quellen zu ergrunden, so fragmenta- 
risch die Ausbeute auch sein mag. Diese Interpretation 
mvindet aber schlieBlich in die Frage des dritten Unter- 
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suchungsteils , in welchem MaSe Papias und seine Schrift 
iiber sich hinausweisen und in kleinasiatische Entwick- 
lungslinien des friihen Christentums hineingehdren . In 
diesem Sinne mdchte meine Studie Uber Papias von Hiera- 
polis einen Beitrag zur Geschichte des frtlhen Christen- 
tums liefern. 
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TEIL I: DIE FUNF BtJCHER AOriON KYPIAKON EsHTHEEAE 
UND I HR AUTOR 


1. Kapitel: Die Fragmente des Papiaswerkes 


§ 3 Die Fundstellen der Papiasf ragmente 

Fragmente des verschollenen Papiaswerkes tauchten seit 
Irenaus wiederholt im Laufe der Jahrhunderte auf, wobei 
es sich nur in wenigen Fallen urn wdrtliche Zitate han- 
delt. Haufig kennt man einzelne Inhalte der ftinf Bticher 
des Hierapolitaners nur indirekt aus Paraphrasen oder 
Exzerpten spaterer kirchlicher Autoren, deren Nachrich- 
ten liber den Autor und sein Werk angesichts der im iibri- 
gen schmalen Textbasis einige Beachtung verdienen, ob- 
wohl solche Notizen ja keine Fragmente aus der Feder des 
Papias selbst sind. Neben solchen Fragmenten und Nachrich- 
ten, deren Echtheit bisweilen fraglich ist, kursieren 
weiterhin einige Texte, die vermutlich einem anderen 
Mann namens Papias zuzuschreiben sind. 

3.1 Fragmente und Nachrichten von Papias v.Hierapolis . 

Das alteste Fragment aus den \ofic3v Kop<<xK 

ncyrc 1 hat Irenaus v. Lyon urn 
180 n.Chr. 2 in Adv.haer. V 33,3-4 3 iiberliefert. Irenaus 
zitiert aus dem 4. Buch des Papias ein angebliches Chri- 
stuswort liber die Fruchtbarkeit im Millennium und erganzt 
den Auszug durch eine biographische Notiz. 

Die biographischen Anmerkungen aus dem lateinisch liber- 
lieferten Text sind bei Euseb im 39. Kapitel des 3. Bu- 
ches seiner Kirchengeschichte (303-324 n.Chr.) 4 auf 
Griechisch erhalten (HE III 39,1). HE III 39 widmet sich 
ausschlieSlich Papias und vermittelt neben einem wort- 
lichen Zitat aus dessen Proomium (HE III 39, 3f) Aus- 
zlige liber die Entstehung des Mk und Mt, deren Fundort 
im Papiaswerk uns unbekannt ist. In knappen Angaben be- 
richtet Euseb ferner mit eigenen Worten, was sich sonst 
noch an Erzahlungen und Uberlieferungen bei Papias fin- 
det (HE III 39 , 8f f ) , geht besonders auf dessen Chilias- 
mus ein (III 39, 12f) und erwahnt, daG Papias I Joh und 
I Petr benutzt habe (III 39,17). Da Euseb die Ansicht des 
Irenaus bestreitet, Papias sei ein Schuler des Apostels 
Johannes gewesen, versieht er das Zitat aus dem Proomium 
mit einem Kommentar (HE III 39,5-7) und halt auch mit 
seinem negativen Urteil liber den papianischen Chiliasmus 
nicht zurlick (III 39,13). 
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Diese harte Kritik widerspricht nicht der kurzen Notiz 
in HE III 36, 1-2, da es sich bei den Worten einiger 
Handschrif ten, nach denen Papias als ein ri n<xvxec 

on yua\ia-Toc Xo^icjtuto^ *c*i zu gel ten 

hat, schlicht um eine Interpolation handelt.® Jedoch 
schien dem Euseb noch um 3o3 n.Chr.? Papias als Hbrer 
des Apostels Johannes unverdachtig, als er ihn im Chroni- 
con II (anni Abrahae 2114)® erwAhnte. 

Im Zusammenhang von HE III 39, 15 darf der Bericht liber 
die Entstehungsumstdnde des Mk aus HE II 15 nicht uner- 
wahnt bleiben. Denn in HE II 15,2 beruft sich Euseb flir 
seine Darstellung nicht nur auf Clemens Alexandrinus , 
sondern auch auf Papias. Die genauere Analyse zeigt frei- 
lich, daS HE II 15 kein Papiaszitat ist, sondern den Hiera- 
politaner nur auf Grund von HE III 3S,15 neben dem eigent- 
lichen Gewahrsmann Clemens erwAhnt. Vgl. S.81. 

Apollinaris v.Laodicea (ca. 310-390)® liberliefert aus dem 

4 . Buch des Papias einen Abschnitt Uber das Ende des Ver- 
raters Judas. Der Text des Apollinaris ist nicht unmittel- 
bar erhalten, sondern wurde von HILGENFELD 1875 10 im An- 
schlufi an TH.ZAHN (1866) 11 und F. OVERBECK (1867) 12 aus 
verschiedenen Catenen rekonstruiert. Einige der Quellen 
leiten den Text ein: ‘AnoXivxeCou . Th.Zahn, der dem Frag- 
ment hohe Bedeutung beimafi , mutmaflte anfangs, da(J an den 
wahrscheinlich unmittelbaren Nachfolger des Papias. 
Claudius Apollinaris v. Hierapolis, zu denken sei. 13 

Da wir aber keine exegetischen Schriften des Claudius 
Apollinaris kennen, wohl aber exegetische Fragmente 
des Apollinaris v. Laodicea existieren, fur den wie flir 
Papias der Chiliasmus bezeugt ist* 4 , "so bleibt, bis 
eine methodische Untersuchung uns in den Besitz mindestens 
eines unzweifelhaf ten Fragmentes des Claudius Apolli- 
naris aus Catenen gesetzt haben wird, die Annahme, das 
uns vorliegende gehdre ihm, ein vdllig werthloser Ein- 
fall"i5. D er Text des Fragmentes liegt in dreifacher Ge- 
stalt vor. Die besten Zeugen findet man in der Catena 
in Acta SS. Apostolorum, ed. J. A. Cramer, Oxford 1838, 

5. 12f , sowie bei Theophylact, Expositio in Acta Aposto- 
lorum 1, 18fl®. Im wesentlichen bestatigt auch der von 
Boissonade, Anecdota, t.II, Paris 1830, S.464f aus einem 
Pariser Miscellencodex herausgegebene Text diese erste 
Textgestalt . 7 Eine zweite Textgruppe bilden Catenae in 
Evangelia S. Matthaei et S. Marci, ed. J. A. Cramer, Ox- 
ford 1840, S. 231 und Oecumenius, Comm, in Acta Aposto- 
lorum, cap. II*®. Die dritte Textgestalt bezeugen ein 
Scholion, welches Chr.Fr. Matthaei in seiner Ausgabe 
der Apostelgeschichte (Riga 1792), S. 3o4 abgedruckt 
hat. 1957 hat J.ReuB, TU 61 griechische Mt-Kommentare 
aus Catenenhandschriften gesammelt und dabei auch den 
Mt-Kommentar des Apollinaris v.Laodicea soweit als mog- 
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lich rekonstruiert. Zu Mt 27,5 druckt ReuB 2 Versionen 
des Judasfragmentes ab.20 pie erste basiert auf Cod. 

Coisl . 195, fol. 151a; Cod.Coisl. 23, fol . 102b; Cod. 
Laur.Conv.Soppr. 171, fol. 299b und stimmt im wesent- 
lichen mit Cramers Catena in Evangelia S. Matthaei et 
S.Marci, S. 231 Uberein. Diese Version gehbrt also zur 
Textgruppe II. Zur Textgruppe I gehbrt dagegen ReuB' 
zweiter Text, der sich auf Cod. Laur.Conv.Soppr. 171, 
fol. 300a; Cod. Vat. 757, fol. 101a, Cod . Paris . suppl . 612, 
fol. 125a; Cod. Bonon . A3 , fol. »<b und Cod. Vat . 1618 , fol. 
143b stUtzt. Diese Version stimmt in etwa mit Cramers 
Catena in Acta SS . Apostolorum , S. 12f tlberein. 

Angesichts der verwickelten Quellenlage empfiehlt sich 
eine Synopse der beiden genannten wichtigsten Textgruppen. 
Wenngleich die Catenentexte ReuB' von den Ausgaben Cramers 
gelegentlich geringfugig abweichen und dies teilweise an 
der schmalen Textbasis der Editionen Cramers liegt 2 *, 
stelle ich die Textgruppen I und II dennoch nach den 
Alteren Ausgaben zusammen, da auf ihnen die genannten und 
andere Ausgaben des Papiasf ragmentes bei ApoHinaris be- 
ruhen. Zu berUcksichtigen sind also insgesamt nicht nur 
zwei Textgruppen, sondern insgesamt 4 Texte. So ergibt 
sich das Bild der Synopse S.28f. 

Die unterstrichenen Lesarten werden jeweils nur von einem 
Text vertreten, wahrend an den mit einer Schlangenl inie 
gekennzeichneten Stellen entweder die Textgruppe I von 
der Textgruppe II abweicht Oder ein Text aus Gruppe I 
mit einem aus Gruppe II gegen die anderen beiden Texte 
Ubereinstimmt. 

Besondere Aufmerksamkeit verdient der Anfang des Papias- 
zitates, welches mit dem Satz MeVot 6i inoSay^iot. 

roSro to Kor/uu nepitneiTTfrey d '\o66v.q beginnt, da 
die Texte der Gruppe II im AnschluB an diese Worte (Zeile 
17-20) einen Abschnitt Uberliefern, der zu der alien 4 
Zeugen gemeinsamen Uberlieferung in Zeile 22ff eine min- 
derwertige Parallele darstellt, die den Inhalt des ganzen 
Papiaszitates unter EinfluB von Act, 1,18 zusammenfaBt. 

Ich habe dieses Stuck in der Synopse eingerahmt. 

Zu Unrecht stUtzte sich M.J.Routh in seiner Papiasaus- 
gabe 22 auf die Texte der Gruppe II 23 und druckte als Frag- 
ment III nur Zeile 17-20 in der Version des Oecumenius 
ab. 24 J.-P.Migne 25 dagegen verzichtete auf eine Rekon- 
struktion und stellte statt dessen das Oecumeniuszitat 
Zeile 9-10 (nach Mignes Zahlung Fragment VIII) mit Theo- 
phylacts Notiz zu Act 1, 18f (Fragment IX) und einem 
Abschnitt aus einer Catene in Cod. XIII Bibliothecae 
Coislinianae, ed. Montfaucon, Paris 1715, S.66 zusam- 
men (Fragment VII), der mit geringen Abweichungen Z.2-20 
der Cramerschen Catene zu Mt entspricht. Die beste Re- 
konstruktion des Apollinarisf ragmentes hat A.Hilgenfeld 
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vorgelegt, auf dessen Text die in der vorliegenden Unter- 
suchung zu Grunde gelegte kritische £usgabe des Zitates 
von E.PREUSCHEN, Antilegomena , S. 97-99 basiert. 

Drei weitere Fragmente des Hierapolitaners findet man 
bei Eusebius Hieronymus. In seinem Liber de viris illu- 
stribus beschaftigt sich Hieronymus 392 n.Chr. 26 in 
Kapitel 18 27 mit Papias und zitiert aus Euseb, HE III 
39,4 einen Teil des Prologs, in welchem er mit Euseb zwei 
Johannes entdeckt. 2 ® Die Formulierungen verraten aller- 
dings, dafi Hieronymus das Papiaswerk selbst nicht ge- 
lesen hat29, und so nimmt es nicht Wunder, daS er in sei- 
nem Brief an Lucinius (Epistula LXXI,5) 30 die Behauptung 
zurUckweist, er habe dieses Buch ins Lateinische Uber- 
setzt. Als Hbrer des Evangelisten Johannes gilt Papias 
dem Hieronymus in einem Brief an Theodora (Epistula 
LXXV , 3)31 als Lehrer des Irenfius. 

Zwischen 434 und 439 n.Chr. verdf fentlichte Philippus 
Sidetes, ein Freund des Johannes Chrysostomus und Prie- 
ster in Konstantinopel , eine Kirchengeschichte . 32 Unter 
den noch erhaltenen Fragmenten der 36 Bticher dieses 
Werkes befindet sich auch eine kurze Inhal tsangabe der 
einzelnen Abschnitte des Papiaswerkes , die teilweise an 
Euseb, HE III 39 erinnert, dartiber hinaus aber berichtet, 
Papias habe im 2. Buch seiner Exegesen eine Nachricht Uber 
den Tod der Zebedaiden hinterlassen. Wir kennen dieses 
BruchstUck aus dem Codex Barocc. 142, seitdem es erst- 
mals von C.DE BOOR, TU 5,2 (1888), S.170 herausgegeben 
wurde. 33 

Andreas v. Casarea in Kappadozien schrieb etwa zwischen 
563 und 614 n.Chr. 34 einen Apokalypsenkommentar , dessen 
Hauptbedeutung fUr die ntl. Exegese auf textkritischem 
Gebiet liegt. 35 Im Prolog seines Kommentars beruft sich 
Andreas unter anderem auf Papias, der die GlaubwUrdig- 
keit und gdttliche Inspiration der Apk bezeugt habe. 36 
Und als Andreas Apk 12, 7f auslegt, zitiert er (ohne 
genaue Angabe des Fundortes) in Kapitel 34 eine Bemer- 
kung des Hierapolitaners Uber eine vergangene Periode, 
in der gottliche Engel die Erde verwaltet hatten. 37 
Aus dem l.Buch des Papias schopfte Maximus Confessor 
(gestorben 13.8.662) 3 ® ein Wort, wonach die, welche ge- 
mafi Gottes Gebot unschuldig leben, Gottes Kinder heiBen, 
und verwandte es in seinem Scholion in Dionys. Areop.Lib. 
de coelesti hierarchia 2 3 ®. Nach einer Stelle in Scholion 
in Dionys. etc. 7 46 verbreitet sich Papias in seinem 4. 

Buch Uber den GenuB der Speisen bei der Auf erstehung . 

Zwei weitere Fragmente kann man in der allegorischen 
Erklfirung des Sechstagewerkes des Abtes Anastasius 
Sinaita (gestorben kurz nach 700 n.Chr.) 41 nachlesen. 

Dem Anagogicarum Contemplationum in Hexa'dmereon I 42 
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zufolge deutete Papias wie andere christliche Schrift- 
steller, ohne daB wir erfahren wo, das Sechstagewerk 
der Schopfung auf Christus und die Kirche. Anagogicarum 
VII 43 veiB ahnlich zu berichten, daB Papias die Erzah- 
lung vom Paradies geistlich gedeutet und auf die Kirche 
Christi bezogen hatte. 

Recht unsicher ist ein Papiasf ragment aus dem 2.Buch der 
Exegesen uber das Martyrium des Apostels Johannes zur 
Zeit Nervas in der Chronik des Georgius Monachus mit dem 
Beinamen Hamartolos aus dem 9.Jh. tiberliefert. Auf den 
angeblichen Bericht des Papias geht der Text im 134. Ka- 
pitel des Georgius namlich gar nicht wirklich ein. 44 
Wir kennen das Fragment, das uns an die Epitome des 
Philippus Sidetes erinnert und unter Umstanden von ihr 
abhangt 43 , nur aus einer einzigen Handschrift, namlich 
aus Cod.Coislin. 3o5, aus welchem H.NOLTE die Nachricht 
verdf fentlichte (1862). 4 6 

Im 9.Jh. verfaSte Photius das Myriobiblon, das eher unter 
dem Namen Bibliotheca bekannt ist, einen Bericht Uber 
280 BUcher heidnischer und christlicher Autoren mit bio- 
graphischen Notizen und AuszUgen dieser haufig ver- 
schollenen Werke. 4 ? In Cod. 232 lesen wir, daB der Mono- 
physit Stephanus Gobarus, welcher vermutlich zur Zeit 
Justins II. (565-578) in Agypten Oder Syrien schrieb 49 , 
sowohl Papias als auch Irenaus wegen chiliastischer An- 
schauungen verworfen habe. Diesem Urteil schlieBt sich 
Photius in Epistula XXIV, 21 aus Epistolorum Liber I 50 
an. 

Nach einer dunklen tiberl ieferung soli Papias in 5 "exo- 
terischen" (=exegetischen? ) BUchern bestatigt haben, 
daB der Apostel Johannes selbst das Joh abgefaBt und 
dem Papias diktiert habe. So weiB jedenfalls das 
"Argumentum secundum Johannem" zu berichten, daB der 
Kardinal J.M.Thomaius (Opera, t.I, Rom 1747, S.344) 51 
aus einer vatikanischen Vulgata-Handschrif t der Evange- 
lien aus dem 9.Jh. (Cod . Vat . Alex. 14) herausgegeben hat. 

An diese dubiose Nachricht erinnert eine Notiz aus dem 
Prodmium der Catena patrum graecorum in S. Ioann., die 
B.Corder 1630 in Antwerpen verdf fentlichte . 52 
Mag die Echtheit solcher legendarischen Fragmente auch 
dahingestellt sein, so beziehen sich alle bislang vor- 
gestellte BruchstUcke auf Papias aus Hierapolis. 33 
Bei weiteren uns bekannten Texten ist diese echte oder 
fiktive Zugehorigkeit aber umstritten. 

3.2 Antilegomena . J.B.Lightfoot meinte, die Geschichte 
von der groBen Sunderin, die Euseb, HE III 39,17 bei 
Papias gelesen hatte, in Joh 7,53ff wiederzuf inden . 54 , 
und druckte diesen Text in seiner Papiasausgabe als Frag- 
ment IV ab 5 5. Nun kann man in der Tat fragen, ob in 
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Joh 7 , 53f f nicht dieselbe Uberlieferung wie bei Papias 
und - Euseb zufolge - im EvHebr vorliegt. 56 Auffalliger- 
weise gehdrt ja diese Erzahlung nicht ursprtinglich zum 
Joh. 57 Doch selbst unter der Voraussetzung, daB HE III 
39,17 auf den Erzahlstoff Joh 7,53ff zu beziehen ist, 
bleibt es vdllig unzulassig, den Text des Joh als 
Papiaszitat heranzuziehen . Die Angabe des Bischofs 
Agapius v.Mabug (Hierapolis in Syrien) in seiner Welt- 
geschichte (lO.Jh.), wonach die Perikope durch Papias 
fUr das Joh bezeugt ware, ist kaum glaubwUrdig. 58 DaB 
Papias die Geschichte zudem im Wortlaut des Joh erzahlt 
habe, bleibt eine vdllig unhaltbare Behauptung, und 
andere Papiasausgaben haben gut daran getan, dem Bei- 
spiel Lightfoots nicht zu folgen. 

Auch eine Nachricht Uber den vermeintlichen Martyrer- 
tod des Papias, die 0. v.Gebhardt/A.Harnack, Barnabae 
Epistula, S.lol als Fragment XVII aus dem Chronicon 
paschale ad Olymp.235 59 zitieren, scheidet als Papias- 
fragment aus. Wir hatten sonst einen Hinweis auf das 
Martyrium des Papias in Pergamon. Doch wie J.B. Light- 
foot nachgewiesen hat, las der Verfasser der Passa- 
chronik an der betreffenden Stelle statt des richtigen 
Namens Papylus irrtUmlich Papias60 > uber dessen Lebens- 
ende uns somit nichts Naheres bekannt ist. 

Eine Passage im Danielkommentar (IV, 60)61, den der rdmi- 
sche Bischof Hippolyt urn 2o4 n.Chr. verfaBte 6 2 t lafit 
wegen ihrer Nahe zu Irenaus, Adv.haer. V 33,4 vermuten, 
daB sie aus dem Papiaswerk entlehnt sei. Sie lautet: 

Toi7 oC*v kuqCou ii jfot/fterou ftfij yu nepi 

rGr W5 €ty eWoJfoj t<jyuot- r 

fry o *Joij6*s 5 at r oTc 

ap* oi^ctou wt»c ; b 6 f o^ovxui 01 u\iot 

Hippolyt schildert im AnschluB an Christi Beschreibung 
der Zustande im Gottesreich ahnlich wie Irenaus einen 
kurzen Dialog zwischen Judas und Christus, ohne frei- 
lich wie Irenaus das Papiaswerk als Quelle anzugeben. 

Nun tragen aber armenische Exzerpte aus Hippolyts Schrift 
"De Christo et Antichristo" die uberschrift "Papias- 
Hippolytus". Th.Zahn, der diesen armenischen Versionen 
groBe Bedeutung zumiBt, mutmaBt deshalb im Gefolge J.B. 
Pitras63 > die StUcke De Antichristo IV, XLVI-XLVII und 
LIX-LX®4 HeBen sich auf Papias zurUckfUhren . Dazu be- 
merkt A.Harnack: "Das mittlere Stuck ist zweifellos 
Eigenthum des Hippolyt; Nr.l u. 3 konnte er Ubernommen 
haben, doch ist es nicht recht wahrscheinlich, dass sich 
eine Tradition darUber bei den Armeniern erhalten hat." 
Diese dubiose Tradition scheint mir auch fUr Hippolyt, 
Comm, in Daniel IV, 60 wenig auszutragen, schweigt er 
doch gerade Uber die Quellen zu diesem Text. Zudem be- 
merkt Zahn zwar richtig, daB der Dialog zwischen Christus 
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und Judas bei Hippolyt in direkter Rede, bei Irenaus 
dagegen in indirekter Rede formuliert ist. 66 Ftir das 
chiliastische Jesuswort, welches dem Wortwechsel voraus- 
geht, gilt aber das Umgekehrte. Und nicht zuletzt muB 
Irenfius, der seine Quelle nennt, als der wertvollere 
Zeuge gelten. Dort lautet jedoch die Antwort Christi 
auf die Frage, wer die Herrlichkeit des Gottesreiches 
sehen werde: "Videbunt qui venient in ilia." Dieses un- 
verdachtige Papiaszitat widerspricht dem Wortlaut bei 
Hippolyt, so daB er seine Satze allerdings auch nicht 
einfach von Irenaus abgeschrieben haben kann. Daraus 
folgt aber nicht, wie Zahn glauben machen will, daB 
Hippolyt Papias gelesen habe. Venn Hippolyt nicht gar 
gedachtnismaBig Irenaus paraphrasiert , so spricht der 
Umstand, daB Jesu Worte tiber die eschatologische Herr- 
lichkeit bei Hippolyt summarisch referiert werden, ftir 
die Vermutung, der rbmische Bischof habe diese Tradition 
aus mUndlicher tlberlieferung empfangen, will man nicht 
eine weitere, uns unbekannte schriftliche Quelle postu- 
lieren§ 7 Ist solche Uberlieferung vielleicht auch von 
Papias direkt Oder indirekt tiber Irenaus abhangig, so 
ist sie kein eigentliches Papiasf ragment , wie E.Preuschen 
unter Berufung auf Th.Zahn glaubt, wenn er Hippolyts 
Zeilen als Fragment 19 anftlhrt. 

Ein lateinisches Bruchstiick aus dem Cod. 2397 Biblio- 
thecae Bodleianae, welches Grabe 1700 verdf f entlichte 69 , 
zahlt 4 Marien auf: 1.) Maria, die Mutter Jesu, 2.) Maria 
des Kleophas oder Frau des Alphaus, 3.) Maria Salome, 
Gattin des Zebedaus, 4.) Maria Magdalena. Am Rand dieses 
Textes, dessen "verworrener Schreiber" *70 verschiedene 
ntl. Traditionen vdllig durcheinander wirft, steht der 
Name "Papia". Th.Zahn meinte zwar: "Unglaubliches steht 
nicht darin, vielleicht auch nichts Unrichtiges" , doch 
ging selbst er nicht so weit, die Echtheit dieses Zitates 
zu behaupten. 7 ! Und schon A.Hilgenfeld urteilte lakonisch: 
"Das Gegenteil der Aechtheit laBt sich nicht verkennen. 

Zu Hause wird das Stuck wohl im Abendlande sein." 7 2 Der 
erste Herausgeber Grabe vermutete, daB wir es hier gar 
nicht mit Papias v.Hierapolis, sondern mit dem Lexiko- 
graphen gleichen Namens zu tun hatten. 78 Dieser gab 
neben einer ungedruckten lateinischen Grammatik urn 1053 
das jahrhundertelang vielbenutzte alphabetisch-enzyklo- 
padische Glossar "Elementarium doctrinae rudimentum" 
heraus. 74 FUr diese haufig wiederholte Vermutung 7 5 fin- 
det man aber im Marienf ragment keinerlei Anhaltspunkte 76 , 
weshalb meiner Ansicht nach M.J.Routh 77 , A.Hilgenfeld 
und J.-P.Migne 78 vdllig zu Recht den Text von den 4 Marien 
als ein, wenn auch unechtes, Fragment des Hierapolitaners 
in ihre Papiassammlungen aufgenommen haben. Obwohl es 
fUr die eigentliche Untersuchung ganz bedeutungslos ist, 
nehme ich das BruchstUck der Vollstandigkeit halber in 
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die Textsammlung § 5.1 auf. 

Statt dessen mochte ich Vardan, Solutiones in IV Evangelia 
(Cod. S. Lazzaro 51,3), E.Preuschens Fragment Nr. 20 79 aus- 
scheiden, nach dessen Worten Papias neben dem Geographen 
Mose v.Khorene die Aloe als eine Art Weihrauch beschrie- 
ben habe. Neuerdings hat auch F. Siegert 79 * diesen Text 
als Papiasf ragment , genauer gesagt als einen Papiaskom- 
mentar zu Joh 19,39 aufgefaSt. Dies ist mir unverst&nd- 
lich, denn die entscheidenden Satze des von Siegert ver- 
6f fentlichten armenischen Textes lauten in seiner Uber- 
setzung: "Von der Aloe aber, die man brachte ..., sagen 
manche, sie sei ein Gemisch aus 01 und Honig gewesen ; 
aber sicherlich ist Aloe eine Art Weihrauch. Das berich- 
tet der Geograph und Papias, daS es 15 Sorten Aloe in 
Indien gibt; und vier von ihnen seien Edelaloe, deren 
Namen ..." (NTS 27, 1981, S. 608). Es ist in keiner Weise 
erkennbar, daB der genannte Papias dies zu Joh 19,39 be- 
merkt. Vielmehr werden er und der Geograph - gemeint ist 
Mose v. Khorene - von Vardan selbst fur die Auffassung 
angeftihrt, Aloe sei eine Art Weihrauch. 'Der Geograph' 
aber hat solche Angaben (vermutlich im 8. Jh.) vollig 
ohne Bezug auf das NT gemacht. 79b Man fragt sich des- 
halb, welcher Papias iiberhaupt gemeint ist! Siegert 
macht selbst darauf aufmerksam, dafi die Hauptquelle des 
Geographen ein alexandrinischer Geograph namens Pappos 
( 4 . Jh . n . Chr . ) war. Der franzbsiche Ubersetzer des Frag- 
mentes, E.Prud'homme (JA, 6£me sferie, t.9, 1867, S.158f), 
hat daher den Namen Papias durch Pappos ersetzt. 79c 
Oder stoSen wir hier moglicherweise auf Papias den Lexi- 
kographen? 79d 

Ihm ist mit groSer Wahrscheinlichkeit jenes Fragment zu- 
zuweisen, das J.Sykutris 1927 89 aus einem Eukomion des 
Rhetors Manuel Holobolos auf den Kaiser Michael VIII. 
(1261-1262) entnommen hat. Das entstellte Zitat will 
von einem Papias etwas tiber einen Januskult in Philadel- 
phia erfahren haben. Wahrend Sykutris an den Hierapoli- 
taner denkt®! und die Notiz zu Apk 3,7 in Beziehung 
setzt 82 , brachte G.Gbtz 1928 83 zwei brieflich von M.R. 
James zitierte Glossen aus dem Liber Glossarum in die 
Diskussion ein, dessen Quelle Isidor VIII 11,37 ist. Da 
auch hier von Janus gesprochen wird, andererseits der 
Lexikograph Papias aus eben diesen Quellen schopfte 84 , 
dtirfte J.Sykutris' Annahme damit widerlegt sein. 

Aus armenischen Quellen hat F. Siegert ®4a zwei weitere 
bislang unbeachtete Papiaszitate beigebracht, deren eines 
freilich doch nicht so unbekannt ist, wie Siegerts Aufsatz 
vermuten lassen kbnnte. Es handelt sich ndmlich urn eine 
Notiz des schon erwahnten Vardan zur Perikope von der 
Ehebrecherin Joh 7,53ff, auf die schon U.Becker 84b hin- 
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gewiesen hat. Vardans Notiz, Papias, der als Ketzer ver- 
urteilt worden sei, habe die Geschichte von der Ehebre- 
cherin selbst geschrieben, beruht auf einer FehlUber- 
setzung von Euseb, HE III 39,17 in der armenischen Ver- 
sion dieser Kirchengeschichte . Siegert vermutet ferner, 
daS Eusebs Papiaskritik HE III 39,13 der Grund fiir Var- 
dans Annahme sein konnte, man habe Papias als Ketzer 
verurteilt. Das Fragment ist somit wertlos. 84c 
Beachtenswerter ist ein Fragment zu Apk 12,9 aus der 
armenischen Ubersetzung des Apk-Kommentars Andreas 'v. 
Casarea. In dieser vom griechischen Text erheblich ab- 
weichenden Fassung des Kommentars findet sich anscheinend 
eine bislang unbekannte Papias-Notiz zum Sturz des Satans 
Apk 12,9 . Freilich bereitet schon die Abgrenzung des Zi- 
tates Schwierigkeiten. Wahrend die Jerusalemer Ausgabe 
das Papias-Zitat recht eng begrenzt, weisen die Wiener 
Handschrif ten durch eine Randnotiz eine auBerst lange 
Passage als Papias-Zitat aus. Dafi die ganze Passage von 
Papias stammt, kann freilich wegen eines Zitates aus 
der im Verhaltnis zu Papias viel jUngeren Vita Antonii 
in diesem Abschnitt nicht stimmen. 84 “ Da nun auch Lk 
10,18 zitiert wird, mdchte Siegert aber auch die Jeru- 
salemer Abgrenzung fiir verfehlt halten und die Worte 
des Papias bis zur Lk-Stelle reichen lassen, deren 
"Exegese" sie gewesen seien. Diese Entscheidung halte 
ich allerdings ftir willktirlich. Sie beruht zum einen 
auf einem MiBverstandnis von Papias' exegetischem Werk 
(vgl. S. 159f f ) . Zum anderen ist Siegerts Argumentation 
von dem Interesse geleitet, ftir Papias die Kenntnis aller 
vier Evangelien und des Apostolos nachzuweisen 84e , d.h. 
des Paulus (!), der in dem armenischen Text ebenfalls 
zitiert wird. Siegerts Motive sind also denen Th.Zahns 
(vgl .oben S.14f) nicht ganz unahnlich. Halt man sich 
an die bei Siegert genannten Handschrif ten , ist der Je- 
rusalemer Abgrenzung des Papiaszitates der Vorzug zu 
geben. 84f Papias wtirde dann folglich nicht LK 10,18, son- 
dern Apk 12,9 kommentieren . Ich habe allerdings Zweifel 
an der Echtheit der Notiz. Die armenische Ubersetzung 
des Andreas-Kommentars 84 ^ nennt in der gedruckten /us- 
gabe (Jerusalem 1855) neben Andreas auch Aret(h)as v. 
Cdsarea als Verfasser! Nun haben wir aber ein griechi- 
sches Papiasfragment im Zusammenhang von Apk 12, 7f 
(Fragment 12,S.64f). In dieses Zitat ist erstmals durch 
Arethas irrttimlicherweise Apk 12,9 einbezogen worden 
(vgl. S.34 Anm. 81!), so daS sich vermuten laRt, das 
Zitat sei in der armenischen Version auf Grund dieses 
MifiverstSndnisses des P ndreas-Kommentars apokryph aus- 
gewuchert. Diese Vermutung legt sich auch deshalb nahe, 
weil Papias von Andreas in Fragment 12 zwar zu Apk 12, 7f 
zitiert wird, seine Worte aber gar kein Kommentar zu 
diesen Versen sind, sondern sich auf den Mythos vom vor- 
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zeitlichen Aufruhr der Engel beziehen (siehe 

Es ist daher sehr unwahrscheinlich , dafi Papias uberhaupt 

Apk 12,9 je kommentiert hat. 

Das Textmaterial fur eine Papiasuntersuchung bleibt re- 
lativ gering. Bislang gibt es auch keine Anzeichen, daB 
unter den Sinaifunden im Katharinenkloster vom 26.5.1975 
neue Fragmente Oder gar ein ganzes Exemplar des Papias- 
werkes verborgen waren.°® Auch von lateinischen Uber- 
setzungen der 5 Bucher ist uns nichts ZuverlAssiges be- 
kannt. Moglicherweise ist eine Mitteilung von G.Bickell 
ernst zu nehmen, der 1897 den Bibliothekskatalog des 
bsterreichischen Zisterzienserklosters Stams von 1341 
verof fentlichte. 86 Am Ende dieser Liste stehen die Worte 
"Papias cum sermonibus diversis". 87 Viele der Stamser 
Handschrif ten gelangten in Bibliotheken Innsbrucks, Miin- 
chens und Wiens, wo eine Papiashandschrif t aber bislang 
nicht aufgetaucht ist. In Stams selbst haben sowohl 
Bickell als auch Harnack nach der Handschrift gesucht, 
jedoch ohne Erfolg. 88 

Unter den papianischen Antilegomena befindgt sich auch 
das Fragment V der Sammlung von M.J.Routh 8 , d.h. der 
Abschnitt Irenaus, Adv.haer. V 36, If. Irenaus malt sei- 
nen Lesern aus, wie die Auferstandenen zum Teil im Him- 
mel , zum Teil im Paradies, zum Teil im himmlischen Jerusa- 
lem weilen werden e Als Garanten dieser Eschatologie nennt 
er die "Presbyteri apostolorum discipuli". Meint Irenaus 
Aristion und den Presbyter Johannes, die Papias laut 
Euseb, HE III 39,7 haufig erwahnt? Und wenn ja, hat Ire- 
naus Lehren dieser oder eventuell anderer Presbyter al- 
lein aus dem Papiaswerk geschdpft, wie man auf Grund von 
Irenaus, Adv.haer. V 33, 3f vermuten konnte? Diese Fragen 
sind deshalb nicht leicht mit ja oder nein zu beantwor- 
ten, da Adv.haer. V 36, If zu einem ganzen Komplex von 
Irenaustexten gehdrt, der sich als PresbyterUberliefe- 
rung zu erkennen gibt. ® Deshalb darf das Verhaltnis der 
gesamten irenaischen Presbytertradition zum Papiaswerk 
einer Klarung. 

3,3 Die Presbyter des Irenaus - Fragmente aus dem Papias- 
werk? Mehrfach hat Irenaus in Adv.haer. Uberlief erungen ^ 
verarbeitet, die sich auf einen gewissen Kreis von rrpeo'/Jurei 
oder auf einen einzelnen senior berufen.91 Immerhin reicht 
die Einigkeit unter den Auslegern soweit, die poetischen 
Stucke Adv.haer. I praef.2; I 13,3; I 15,6; III 17,4 und 
IV praef. 2 aus der Presbytertiberlieferung im engeren 
Sinne auszuklammern . 92 Diese vier Stlicke stammen mog- 
licherweise alle aus einem antiharetischen Gedicht, das 
ein Anonymus verfaBt hat93 f d e n Irenaus aber niemals 
Presbyter nennt 84 und ebensowenig mit den Aposteln in 
Verbindung bringt, was dagegen fur die eigentliche Pres- 
bytertiberlieferung bei Irenaus geradezu kennzeichnend ist. 
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Gemeint sind also zun&chst die Abschnitte Adv.haer. 

II 22,5; III 23,3; IV 4,2; IV 27,1-28,1; IV 30,1.4; 

IV 31,1; IV 32,1; IV 41,2; V 5,1; V 17,4; V 30,1; V 33,3; 

V 36, If. 95 

Die Presbyter, von ^denen diese Texte berichten, sind Trwvrej 
o< rrfto-fiuzefoi ol *r*ri tt)v iAo-cotv ‘luuvvtj TtJ toZ Kvft'ov /no ijirryj 

, die zum Teil noch weitere Apostel gesehen 
haben (II 22,5), heiBen schlicht die presbyteri (IV 28,1), 
oi nftvflOztpoi t&V' inorroAwy /taiJifXOcC (V 5,1) bzw. o< *corr* 
otyu> row '/wavi'ijv topuKOTUv (V 30,1), die "presbyteri, qui 
Ioannem discipulum domini viderunt" (V 33 , 3) , ol n-fC0y3<7rcpo( 
(V 36,1) und "presbyteri, apostolorum discipuli" (V 36,2). 
Daneben begegnen wir aber einer merkwUrdigen Einzelge- 
stalt, die Irenaus f olgendermaBen tituliert: Ex veteri- 
bus quidam (III 23,3), bene qui dixit (IV 4,2), pres- 
byter (IV 27,1; 30,1; 31,1); ille senior (IV 27,2), 
senio apostolorum discipulus (IV 32,1), quidam ante 
nos (IV 41,2), sowie rcj tuu irpo^t/JijKOTyv (IV 17,4). 
Besondere Schwierigkeiten bereitet die letzte ErwShnung 
des Presbyters zu Beginn von IV 27,1: "Quemadmodum audi- 
vi a quodam presbytero, qui audierat ab his qui aposto- 
los viderant et ab his qui didicerant." 

Dem Phanomen der irenfiischen Presbyter miissen wir noch 
ausfiihrlicher in § 13,3 nachgehen, wenn wir deren ge- 
schichtliche Rolle im 2.Jh.n.Chr. beleuchten. Schon jetzt 
last sich aber festhalten, daB die Presbyter bei Irenaus 
deutlich von den Aposteln unterschieden werden und als 
SchUler eines Oder mehrerer Apostel den Presbytern des 
Papias aus Euseb, HE III 39,4 ahneln. Da uns auBer dem 
Papiaswerk keine Schrift aus dem 2.Jh. bekannt ist, die 
vor Irenaus Worte von derartigen Presbytern gesammelt 
hatte, die sich nicht durch eine Gemeindefunktion , son- 
dern ihr SchUlerverhaltnis zu Herren JUngern auszeichnen, 
ist die Vermutung, Irenaus kdnnte in den Presbyter-Pas- 
sagen durch die LektUre der PapiasbUcher beeinfluBt sein, 
durchaus verstandlich . 9 ® 

Weiter laBt sich fragen, ob der hervorgehobene Presbyter 
aus Adv.haer. IV 27,1 der ja nicht als ApostelschUler , 
sondern als SchUler von ApostelschUlern charakterisiert 
ist 97 , nicht eben der Papias ist, auf den sich Irenaus 
in V 33,4 ausdrUcklich beruft. Dort freilich wird Papias 
nicht als Presbyter tituliert, obgleich er als TToKumtpnou 
iruTfog und 05 vvyf bei Irenaus das Ansehen eines 

Mannes aus der aitesten Zeit des kleinasiatischen Chri- 
stentums genieBt. 99 Denkbar ware, daB in IV 27,1 viel- 
mehr an Polykarp gedacht ist, doch scheidet dieser eben- 
falls aus, da er ja nach Irenaus 1 eigenen Worten wie Pa- 
pias ein ApostelschUler war, namlich des Apostels Jo- 
hannes. 99 Der Hinweis auf das Pradikat "senior apostolo- 
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rum discipulus" in IV 32,1 liefert kein Gegenargument , 
sondern beweist angesichts von IV 27,1, daS der Sprach- 
gebrauch des Irenfius in diesem Punkte recht ungenau ist 
und sich irrefUhrend an die Terminologie in V 5,1 bzw. 

V 36,1 anlehnt.l 00 Scheidet aber Polykarp als der Pres- 
byter aus, so bleibt dieser anonymlOl, woraus folgt, daB 
IrenSus - von seiner Jugenderinnerung an Polykarp ein- 
mal einmal abgesehen - keinen personlichen Kontakt zu 
ApostelschUlern, sondern allenfalls zu dem unbekannten 
SchUler von solchen ApostelschUlern hatte.102 

A . HARNACK (1897)103 hielt es fUr besonders auff&llig, daB 
weder die Namen der Presbyter noch ihrer Lehrer, der 
Apostel , genannt werden, abgesehen vom Apostel Johannes. 
Da Irendus auBerdem irgendwo seine direkte Bekanntschaf t 
mit jenem geheimnisvollen Kreis von Presbytern behauptet, 
andererseits mehrfach Zitate Oder Exzerpte der Presbyter- 
aussagen im Prdsens einleitet, so sei an eine schrift- 
liche Quelle hinter diesen Abschnitten zu denken. Da die 
EinfUhrungsformeln von den referierten PresbyterUberlie- 
ferungen nicht getrennt werden konnen, mUssen diese eben- 
falls der schrif tlichen Quelle angehdren, unter der wir 
uns im 2.Jh. keine andere Schrift als eben die Papias- 
bUcher vorzustellen haben. Hierzu konnte die Beobachtung 
passen, daB Adv.haer. V 30,1; 33,3 und 36, If aus den 
eschatologischen SchluBkapiteln des Irenauswerkes stam- 
men und von der Thematik zu dem Papiasf ragment V 33, 3f 
passen. 1°4 Die dortige Einleitung der PresbyterUberlie- 
ferung (Quemadmodum presbyteri meninerunt, qui Ioannem 
discipulum domini viderunt) erinnert aber ihrerseits 
stark an II 22,5.1° 5 Das Papiaswerk vermutet Harnack 
allerdings nur hinter den StUcken Adv.haer. II 22,5; 

V 5,1; 30,1; 33,3; 36,1. Denn auf Grund seiner Beobach- 
tungen setzt er wie Lightfoot und Zahn voraus, daB Ire- 
naus den Presbyter aus IV 27,1 selbst gehbrt hat. "Es 
besteht aber kein nachweislicher Zusammenhang zwischen 
den Erinnerungen in unserem Abschnitt und den Uberigen 
Presbyter-Nachrichten bei Irenaus. Unser Prediger-Pres- 
byter ist eine GrbBe fUr sich."l°6 Diesem weist Harnack 
groBe Teile in Adv.haer. IV 27,1-32,1 zul° 7 und nimmt an, 
daS die antimarkionitisch ausgerichtete Predigt dieses 
Presbyters in die Zeit des II Clem (Nach Harnack ca. 
166/174 n.Chr.) gehdrt.l 08 Auf Papias sollen sich also 
nur die Abschnitte zurUckfUhren lassen, die von Pres- 
bytern im Plural sprechen. 

Harnacks These wurde von F.LOOFS 1930*®® in modifizier- 
ter FormllO aufgegriffen und weiterentwickelt, indem er 
Harnacks Argumenten 5 weitere hinzufUgte, die aber kaum 
stichhaltig sind. 1.) Loofs interpretiert den Satz nu.pt/tti 
v* fif uutcTis T "* / ^putuvoS fipovuv in II 22,5 als eine 

redaktionelle "Zwischenbemerkung des hier von den Senioren 
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Berichtenden" , die an III 3,4 erinnere : «AX<* koc< ij ev 
'£« fitu ckk^tjui'u uno JIotvAou /uey rcJt/jie\to/ieyrf, 'luityyou 
< 5 * nupu/Atiyuvroq ol£>to 7{ jueypt Tp*' 1 ’***? /povov, /4 <xqti/s > 

eVrc t» 7 $ t wj/ irroa-roAoi/ rrupu AoVeuf 444 . Da das wvroij 

hier unverstandlich sei 44 2, miisse man schlieBen, Ire- 
naus wiederhole es in III 3,4 sinnlos, nachdem er es in 
der Uberl ieferung aus II 22,5 vorgefunden habe, deren 
Zwischenbemerkung dann nicht von Irenaus formuliert sein 
kdnne. Freilich leuchtet mir nicht ein, daB Irenaus, der 
angeblich die Zwischenbemerkung aus II 22,5 in III 3,4 
abschrieb und sie dabei doch auf den neuen Kontext durch 
die Formulierung als Genitivus absolutus abstimmte, nicht 
in der Lage gewesen sein sollte, auch noch das Wort otutoTj 
entsprechend in otuxf? abzuwandeln. Auch nehme ich an, 
daB Irenaus die chronologische Angabe iiber die Lebens- 
zeit des Johannes soweit internalisiert hatte, daB er 
durchaus in der Lage war, III 3,4 ad hoc zu formulieren 
und nicht mittendrinn wegen 5 Wdrter eine schriftliche 
Vorlage brauchte. Die syntaktische Schwache des uuroTg 
schlieSt meiner Ansicht nach nicht aus, daB die chrono- 
logische Notiz in III 3,4 und damit auch in II 22,5 
von Irenaus selbst formuliert ist. 2.) Damit ist auch 
Loofs zweites Argument hinfallig 443 , da es aus dem 
ersten, die chronologische Angabe in II 22,5 sei ein 
vorirenaischer Einschub in einem langeren Bericht, 
folgert, dieser Bericht kdnne nicht von Irenaus verfaBt 
sein. J 3 .) 1 ! 4 In y 36,2 heiBt es: ru rrivrv. too Jcow, 05 
toTj nun ttjv vf/uofoiso-otv o'lKrfny nocftx*i , quaemadmodum 
verbum eius ait omnibus divisum esse a patre secundum 
quod quis est dignus aut erit. Et hoc est triclinium, 
in quo recumbent ii, qui epulantur vocati ad nuptias. 

Die Wendung xotj nun T17V up/tofova tv o!k*7 ny ist auch 
in V 28,1 zu lesen, woraus nun Loofs ktihn folgert, diese 
Stelle sei vom selben vorirenaischen Verfasser wie V 36,2 
formuliert, der auf das Weltgericht von Mt 25,34ff an- 
spiele. Dem verbum Dei aus V 36,2 korrespondiert in 
V 28,1 o XojfOQ row J’cow, der^ mit dem richtenden ^otacAewc, 
d.h. dem wiederkommenden o vtog row uvXpunou (Mt 25,31.34) 
gleichzusetzen sei. Dies vorausgesetzt, lage in V 36,2 
wie in V 28,1 ein Logosbegriff zu Grunde, der nicht dem 
der Apologeten, sondern dem aus Apk 19,13 (vgl. 19,16!) 
entsprache. Zwar leuchtet ein, daB die Gedanken aus V 36,2 
und V 28,1 dann nicht auf Irenaus zurtickzuftihren sind, 
da dessen Logosbegriff ein ganz anderer ist, nur wird 
damit keineswegs bewiesen, daB diese Tradition Irenaus 
unbedingt schriftlich vorgelegen haben muB. Wir kennen 
doch auch aus ntl . Schriften das Phanomen, daB ein Autor 
seiner eigenen Theologie eigentlich gar nicht entspre- 
chende Traditionen aufgreift, ohne daB sie ihm schrift- 
lich vorgelegen haben muBten. 4.) Damit verliert aber auch 
Loofs Argument 443 seine Geltung, da V 36,2 von Papias 
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formuliert sei , mtisse dies auch von V 33,3 angenommen wer- 
den. 5.) Neben Adv.haer. II 22,5; V 5,1; 30,1; 33,3; 36, If 
kdnnten nach Loofs auch 2 Stellen der Epideixis auf Papias 
zuriickgehen, namlich Epid. 3 und Epid. 61. 116 Wahrend die 
Presbytertiberlieferung in Adv.haer. V 33,3 die in Jes 
11 ,6£f geweissagte Eintracht unter den Tieren durch ein 
Herrenwort bestatigt, nennt Irenaus in der Epideixis 
(Epid. 61) als Zeugen ftir diese Weissagung nur vage die 
Presbyter und deutet Jes ll,6ff auch nicht konkret auf 
einen chiliastischen Zustand, sondern als Metapher ftir 
die friedliche Gemeinschaft von Menschen ungleicher Ab- 
stammung durch den Namen Christi. Loofs begriindet diese 
Abweichung von Adv.haer. V 33,3 mit der zweifelhaften 
Annahme, Irenaus habe bei der Abfassung von Epid. 61 ver- 
gessen, was er seinerzeit bei Papias gelesen habe, und 
dies ware ihm nicht passiert, wenn er ftir die chiliasti- 
sche Tradition aus V 33,3 noch eine zweite Quelle in der 
eigenen Erinnerung besessen hatte. Wenn man bedenkt, 
daS Irenaus der Eschatologie mehrere SchluSkapitel in 
Adv.haer. widmet und diesen Topos hoch schatzt, so ist 
die von Loofs postulierte Gedachtnisllicke doch recht 
spekulativ. Der Nachweis, die einzige Quelle der irena- 
ischen Presbytertiberlieferung sei das PapiaswerkH? , ist 
Loofs keineswegs besser als Harnack gelungen.HS 
Aber auch Harnacks Argumente reichen nicht aus, um das 
Papiaswerk als einzige Quelle der Presbytertiberlieferung 
wahrscheinlich zu machen. Wenn er behauptet, Adv.haer. 

II 22,4 sei "ein solennes Zeugniss von noLvrtg of rrpeoySi/Vefoi 
ol Koctdf tt)* 'Aaiixv '\uHvvrj ... a-v/tfie/iXyiKOTts tiber die 
Aussagen nicht eines Apostels, sondern aller . die in 
Asien waren", das sich nur schriftlich denken lasse * 19 , 
so wollte dem selbst Loofs nicht zustimmen. *20 
Freilich verfangt es nicht, wie Zahn von Adv.haer. 

IV 27-32 aus daftir zu pladieren, daS die irenaischen Pres- 
byterabschnitte aus mtindlichen Quellen gespeist werden. 
Zahn bemerkt, dafi nur ganz wenige Satze der Presbyter- 
tiberlieferung echte Zitate sind. GrdStenteils handelt 
es sich um Paraphrasen, relativ freie Wiedergaben der 
Uberlieferung oder Formulierungen in indirekter Rede, 
deren jetzige Gestaltung durch Irenaus sich sehr wohl 
vorstellen lasse und ihm keine unwahrscheinlich Ge- 
dachtnisleistung unterstellte . 121 Beispielsweise sagt 
Irenaus nach einer langeren Rede (IV 28,2-30,4), die 
nur durch eine kurze Berufung auf den unbekannten Pres- 
byter in IV 30,1 unterbrochen wird, daB dies "nicht wdrt- 
liche Wiedergabe einer Rede des Presbyters, sondern eine 
Veranschaulichung der Art sein wolle, in welcher dieser 
das vorliegende Problem zur Befriedigung seiner Schtller 
zu behandeln pflegte". 122 Diese Bermerkung: "Talia 
quaedam enarrans de antiquis presbyter reficiebat nos 


et dicebat: ..." leitet in Adv.haer. IV 31,1 wiederum nur 
ein Zitat in indirekter Rede ein. Einige Stticke der Pres- 
byteriiberlieferung werden auBerdem nicht prdsentisch, son- 
dern imperf ektisch eingeleitet 1 23 ? so daB die Behauptung, 
das Prasens in den Einleitungen der Presbyteriiberlieferung 
lieBe sich nur als Reminiszenz an eine schriftliche Vor- 
lage erklaren , auf Adv.haer. IV 4,2; 27,1-28,1; 30,1; 

31,1; 32,1; 41,2; V 17,4; 33,3 gar nicht zutrifft. Die 
prdsentischen Formulierungen in II 22,5; III 23,3; V 5,1; 
30,1; 36, If lieBen sich aber auch ohne die Annahme ei- 
ner schrif tlichen Quelle als Vergegenwartigung einer 
nahe zuriickliegenden Vergangenheit erkldren. *24 

Bei genauerem Hinsehen fallt allerdings auf, daB die 
imperfektisch eingeleiteten Stticke bis auf V 33,3 samt- 
lich auf die Einzelgestalt des anonymen Presbyters aus 
IV 27,1 Bezug nehmen, wahrend die prasentisch abgefaBten 
Texte von einer Presbytergruppe sprechen, so daB Harnack 
sich zu Recht dagegen verwahrt, die Einzelgestalt des 
Presbyters mit den Ubrigen Presbvtern quellenmaBig vor- 
schnell in einen Topf zu werfen.125 Harnack verdient in 
der Tat Zustimmung, insofern der Unterschied zwischen 
Singular und Plural, der weitgehend dem zwischen Pra- 
sens und Imperf ekt korrespondiert , die Annahme von zwei 
Presbytertraditionen nahelegt. Es fragt sich nur, ob 
dieses traditionsgeschichtliche Resultat in Harnacks 
Sinne auch literarkritisch ausgewertet werden muB. 

Wie problematisch die These vom Papiaswerk als schrift- 
licher Quelle der Presbyteriiberlieferung ist, wird nam- 
lich an den Konsequenzen deutlich, die Harnack mit inne- 
rer Notwendigkeit aus seiner Analyse zieht. Gehdren nSm- 
lich die Einleitungen der Presbyterabschnitte mit zur 
jeweils verarbeiteten Quelle, hat man daraus zu schlieBen: 
"Bereits Papias muB seine Gewahrsmanner als ngccyfluTtpot 
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byter imperf ektisch eingeftihrt werden, ergibt so einen 
guten Sinn. Bemerkenswerterweise lassen sich allenfalls 
die Worte "Venient dies, in quibus ... per me dominum 
benedic" als wirkliches Papiaszitat wahrscheinlich ma- 
chen, denn die durch "Similiter et granum" eingeleitete 
Passage ist wieder in indirekter Rede gehalten. Das Pa- 
pias hier als schrif tliche^ Quelle ber^utzt ist, belegen 
die Worte *cet\ TThttCus ... 

DaB die Presbyteriiberlieferung im iibrigen auf mtlndlichem 
Wege zu Irenaus gelangt ist, scheint mir trotz des tra- 
ditionsm&Bigen Unterschiedes zwischen dem einen Pres- 
byter und der Gruppe von Presbytern recht wahrschein- 
lich zu sein. Denn wenn der anonyme Presbyter als je- 
mand vorgestellt wird, der ein Schtiler von Apostelschii- 
lern, sprich: ein Schiiler von Presbytern ist, den Ire- 
naus andererseits selbst gehort hat (IV 27,1), so deutet 
Irenfius ja selbst an, auf welchem Wege er zu der kollek- 
tiven Presbyteriiberlieferung gelangt ist (ohne daB man 
so weit gehen sollte spekulativ zu behaupten, Irenaus 
verdanke alle Uberlieferung dem groBen Unbekannten) . 

DaB Irenaus von den Presbytern, die er als Schiller der 
Apostel charakterisiert, anders als von der anonymen 
Presbytergestalt im Prasens spricht, l&Bt sich recht 
zwanglos erklaren. Wahrend er namlich den Presbyter aus 
IV 27-32 als historische Einzelgestalt vor Augen hat, 
beruft sich Irenaus mit der restlichen Presbyteriiber- 
lieferung auf ein Kollektiv, innerhalb dessen historisch 
nicht naher zwischen verschiedenen Personen dif ferenziert 
wird. Das Interesse des Irenaus liegt hier nicht auf 
historischen Persdnlichkeiten , sondern auf einer kollek- 
tiven Lehre, die gegenwartige Relevanz beansprucht. Das 
Papiaswerk aber laSt sich von Adv.haer. V 33, 3f abgese- 
hen nicht als schriftliche Vorlage des Irenaus nach- 
weisen. 129 

Eine Beschreibung der Theologie des Papias hat dieses 
Ergebnis auch insofern zu berilcksichtigen , als wir aus 
der Tatsache, daB sich Adv.haer. V 36,2 auf Joh 14,22 
und I Kor 15,25f bezieht, fur die Kenntnis oder den 
Stellenwert des Joh und des Corpus paulinum bei Papias 
keine weiteren SchlUsse ziehen kbnnen. Auch der Ge- 
brauch von ntl . Schriften in IV 27ff, insbesondere von 
Lk 10,12 in IV 28,1, hat fur Papias keine Aussagekraf t. 130 

Fassen wir zusammen: Die Presbyteriiberlieferung des Ire- 
naus verarbeitet Traditionsstiicke aus einer miindlichen 
Uberlieferung, die ihrerseits EinfluB auf Papias geiibt 
hat, ohne daB sich behaupten lieBe, Papias seien alle 
Presbyteraussagen bekannt gewesen, die wir bei Irenaus 
nachlesen. Denn einerseits lassen sich Angaben iiber die 
Kenntnisse des Papias nur auf dem Boden eindeutig ihm 
zuzuschreibender oder sich auf ihn beziehender Fragmente 


43 


machen. Und andererseits konnen wir eine Weiterbildung 
und Erweiterung der Presbytertiberlieferung vor ihrer 
Aufnahme durch Irenaus nicht ausschliefien . 131 Die Pres- 
bytertradition des Irenaus erweitert nicht die papiani- 
sche Textbasis. Wohl aber sind diese StUcke traditions- 
und kirchengeschichtlich von groBer Bedeutung und in sol- 
chen Zusammenhdngen von der vorliegenden Studie zu berUck- 
sichtigen. 


§ 4 Sammlungen der Papiasf ragmente 

Die Erinnerung an den Bischof aus Hierapolis blieb selbst 
in Deutschland bis in die frUhe Renaissance hinein leben- 
dig. Der Arzt und Humanist Hartmann Schedel (1440-1514) 
berichtet in seiner 1493 erschienen Weltchronikl 
(Blatt CXII I ) : _"Papias d' iheropolitanisch bischoff 
ein iunger Johanis des apostels wz also ein hohgelerter 
man dz ime vo seiner kunst vn lere wege vil andere ge- 
lert man in ire gedichte nachgefolgt habe, als Hereneus 
Appolinaris Terculianus Victorinus Lactancius vnnd der 
vorgenant Quadratus."2 Systematisch gesammelt aber wur- 
den die Fragmente dieses Autors erst im 17. Jh. 

4.1 Papias und die apostolischen Vater . Seit dem 19. Jh. 
rechnet man Papias vielerorts zu den sogenannten Aposto- 
lischen Vatern. Diese Bezeichnung reicht ins 17. Jh. zu- 
rtick, wo J.B.COTELIER 1672 zu Paris eine zweibandige 
Ausgabe der Vater verbf f entlichte : "Patres aevi aposto- 
lici sive Ss.Patrum, qui temporibus apostolicis floruerunt 
Barnabae, dementis Rm. , Hermae, Ignatii, Polycarpi opera 
edita et inedita, vera et suppositicia , una cum demen- 
tis, Ignatii et Polycarpi actis atque martyriis."^ Nur 
die 5 genannten Vater galten als ApostelschUler . Die Be- 
zeichnung "Apostolische Vater" erfuhr eine Umdeutung, 
als im 19. Jh. neben Papias auch der anonyme Diognet- 
brief, das Quadratusf ragment , die Presbyteruberlieferun- 
gen des Irenaus und die Didache in Ausgaben der aposto- 
lischen Vatern erschienen. 4 Nach BARDENHEWERs Ansicht 
wurden damit "fremdartige, weder innerlich verwandte 
noch auch nur zeitlich zusammengehOrige Elemente zu ei- 
nem Ganzen verbunden" 5 . 

J. A. FISCHER ist deshalb fUr eine "Reinigung" des Be- 
griffes der Apostolischen Vater eingetreten. Als Patres 
Apostolici hatten nur solche Schrif tsteller zu gelten, 

"die nach dem heutigen Forschungsstand persdnlich als 
SchUler oder Hdrer der Apostel einschlieBlich Pauli 
glaubhaft auszuweisen und zugleich, oder auch ohne 
personliche Bekanntschaf t mit diesen Aposteln doch in 
ihrer gesamten Lehre in hohem Grad als Trager und Ver- 
kunder der apostolischen Uberlieferung anzusprechen, 
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aber nicht zu den neutestamentlichen Autoren zu rechnen 
sind"6. papias verdient in Fischers Augen solche Ehren- 
bezeichnung nicht. ? Fischer laSt nur I Clem, die Igna- 
tiusbriefe, Polyk und das Quadratusf ragment als Schrif- 
ten apostolischer V&ter gelten.® 

Venn Fischer auch die f ormgeschichtliche Einheitlich- 
keit und sprachliche Verwandtschaf t der ausgesonderten 
Schriften nachzuweisen sucht 9 , so kann dies nicht dar- 
Uber hinwegtduschen, dafi es sich um ein dogmatisches 
Urteil handelt, welchem hier f rtlhchristliche Schriften 
unterworfen werden. 19 Ausweislich seiner Definition der 
apostolischen V&ter nimmt Fischer nicht unbedingt tat- 
sachliche ApostelschUlerschaf t , sondern in erster Linie 
einen dogmatischen Begriff von apostolischer Uberliefe- 
rung als Kriterium der Dignitat. Ob alle apostolischen 
VSter tatsachlich persbnliche Apostelschiiler waren, sei 
einmal dahingestellt . Entscheidender ist fUr mich, dafi 
die Beschreibung der Vaterschrif ten als homogener Gruppe 
auf einem dogmatischen Geschichtsbild des frlihen Chri- 
stentums basiert, welches vor der Forschung nicht langer 
bestehen kann. Ich sehe daher meine Aufgabe weder in 
einer Erhartung des Fischerschen Papiasurteils noch in 
einer Ehrenrettung des Hierapolitaners. FUr den, der im 
Gefolge W.Bauers nach Entwicklungslinien in der Zeit des 
frUhen kleinasiatischen Christentums fragt, ist die Aus- 
sonderung vermeintlicher Oder echter apostolischer Vater 
ein nicht nur mUBiges, sondern sogar irrefUhrendes Unter- 
fangen, auf das ich ganz verzichten werde. 

4.2 Die Textausgaben. Es war P.HALLOIX, der Papiasfrag- 
mente im Rahmen seiner "Vita S. Papiae" in seinem Werk 
Illustr.eccl.orientalis scriptorum vitae et documenta, 
Douai 1633, S. 636-645 sammelte und ins Lateinische Uber- 
setzte. Halloixs Schwerpunkt lag allerdings auf einer 
vor allem biographischen Kommentierung. Seiner Vita des 
Hierapolitaners stellt Halloix ohne Zahlung folgende 
Kirchvaternachrichten voran: Irenaus, Adv.haer. V 33,4a; 
Euseb, HE III 36,2; Hieronymus, Chronic, ad annum Christi 
101; einen Satz aus Maximus Confessor, Scholia in Dionys. 
Areop.Lib. de coelesti hierarchia 7; Nicephorus Callistus, 
HE III 2. Als Fragmente des Papias edierte und kommen- 
tierte Halloix Euseb, HE III 39 , 3f . 15 . 16f . Zwar kannte 
er auch die Fragmente bei Andreas v. Casarea, mochte aber 
solche Texte nicht abdrucken, da er sie nicht mit der 
gleichen Sicherheit wie die StUcke Eusebs fUr echt hielt. 
Sie erscheinen wie die ijberlieferungen des Judasfrag- 
mentes bei Halloix in den Anmerkungen. 

Erst 1814 erschien dann eine neue Edition der Fragmente 
von M.J.ROUTH, Reliquiae Sacrae, Vol . I, Oxford 2i846, 

S. 3-44, die sich auf direkte und indirekte Papiaszitate 
beschrfinkte und diese durch textkritische und kommentie- 
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rende Anmerkungen, sowie eine lateinische Ubersetzung 
erganzte . 

In seinem Aufsatz "Papias von Hierapolis", ZWTh 18, 1875, 
S. 231-270 analysierte A . HILGENFELD Euseb, HE III 39, 15. 
16. 3f und stellte anschlieBend 15 weitere Fragmente zu- 
sammen, deren Fundstellen und Echtheit er diskutierte* 1 , 
wobei er auch auf weitere Texte verwies, die er nicht 
eigens als Fragmente zahlte, wie es spatere Ausgaben 
taten. Uber M.J.Routh hinaus fanden hier erstmals das 
Fragment von Georgius Monachus und das Argumentum secundum 
Ioannem Aufnahme. 

0. V.GEBHARDT und A . HARNACK verbf fentlichten ihre Papias- 
sammlung anhangsweise in Barnabae Epistula (Patrum 
Apostolicorum Opera 1,2), Leipzig ^1878, S. 87-99, wo 
sich neben textkritischen Angaben auch Bemerkungen zur 
zeitgenbssischen Papiasliteratur finden. Gegentlber Routh 
und Hilgenfeld kommen Euseb, HE III 36, If; Euseb, Chro- 
nicon anni Abrahae 211412; chronicon Paschale ad Olymp 
235; Hieronymus, Ep. LXXI,5; Hieronymus, Ep. LXXV,3; 
Maximus Conf . , Schol.in Dionys.Areop.Lib.de coelesti 
hierarchia 7 und Photius, Bibliotheca Cod. 232, also 
Nachrichten iiber Papias, hinzu. 

Im Jahre 1884 verbf fentlichte J.B.Pitra den 2. Band 
seiner "Analecta Sacra. Spicilegio Solesmensi". Seine 
Sammlung setzte namentlich die Ausgabe von Harnack und 
v.Gebhardt voraus.l 3 Als Erganzung zu den bis dahin be- 
kannten Papiasf ragmenten stellte Pitra (a.a.O., S. 157-161) 
drei Abschnitte aus Hippolyt, De Antichristo zusammen. 

Auf Grund armenischer Uberlieferungen unter der tjber- 
schrift "Papias-Hippolyt" , die er voranstellte (S.157f), 
fUhlte sich Pitra namlich berechtigt, Hippolyt, De 
Antichristo IV; XLVIf; LIX auf Papias zurtlckzuftihren . 

Die Texte sind allerdings nicht griechisch, sondern 
lateinisch abgedruckt. Als weitere Fragmente schlieSen 
sich das lateinische Argumentum secundum Ioannem, sowie 
das Sttick aus Anastasius Sinaita, Anagogicarum Contem- 
plationum in Hexa’e'meron I an. 

1891 erschien dann eine sehr umfangreiche Fragmenten- 
sammlung von J.B.LIGHTFOOT im Rahmen seiner Ausgabe der 
apostolischen Vater (The Apostolic Fathers, London 3 1893, 
S. 514-524), die nicht nur zusatzlich den von C.de Boor 
verbf fentlichten Sidetes-Text und die Passage aus der 
Catena Patr.Graec. in S.Iohannem aufnahm, sondern die 
Fragmente auch ins Englische Ubersetztel4 f dafUr aber 
auf textkritische Anmerkungen verzichtete. 

Einige Jahre zuvor fiel 1884 die Papiasausgabe von 
J.-P.MIGNE, PG 5, Sp. 1250-1262 recht knapp aus. Er 
druckte lediglich 3 Abschnitte aus Euseb, HE III 39, 
sowie Irenaus Adv.haer. V 33, 3f; Maximus Conf., a.a.O., 
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Cap. 7; 3 Texte zum Apollinarisf ragment^ un d das Bruch- 
stUck der 4 Marien ab. 

Die umfangreichste Papiasausgabe legte E.PREUSCHEN, Anti- 
legomena, GieBen 2 i905, S. 91-99 vor. Auch hier verden 
die Nachrichten der Kirchenvater uber Papias wie bei 
Harnack und Lightfoot einbezogen. Wie J . B. Lightfoot , 
an dessen Sammlung sich Preuschens Ausgabe im Aufbau 
stark anlehnt, verzichtet Preuschen abgesehen vom 
Apollinarisfragment auf Textkritik und bietet dafur eine 
deutsche Ubersetzung. 16 AuBerdem vervollstandigt er das 
Textmaterial durch Photius, Epistolarum Liber I, XXIV, 21 . 17 

K . BIHLMEYERs Revision der Textausgabe von F.X.FUNK, Die 
Apostolischen Vater I, 192418, S. 133-140, die J.A.Kleist 
1961 und W.R.Schoedel 1967 ins Englische Ubersetztenl9 , 
verbessert einerseits den Funkschen Text an mehreren 
Stellen mit Hilfe von E. Preuschens Ausgabe, hat aber 
andererseits "nur jene Sttlcke aufgenommen, die irgend- 
wie Aussagen von Papias selbst enthalten, nicht auch 
die bloBen Aussagen der Alten Uber ihn"20. 

Diese Beschrankung ist zunachst sicher berechtigt. Wollte 
man sie aber strikt befolgen, so mtifite vor allem Euseb, 

HE III 39 in mehrere Fragmente zerschlagen werden, urn 
auch Eusebs biographische Oder theologische Hinweise aus- 
zuschalten. Tatsachlich verfahren so M.J.Routh21, A.Hil- 
genfeld 2 2 U nd J. -P.Migne23. Konsequenterweise mUBte man 
auch mit Irenaus, Adv.haer. V 33,4 so umgehen, wovon 
Bihlmeyer aber wie bei HE III 39 Abstand nimmt. Ich fin- 
de es wichtig, alle Fragmente zunachst in ihrem Kontext 
zu lesen, bevor man sich wirklichen Zitaten in Einzel- 
untersuchungen zuwendet. Der f ragmentarische Charakter 
der Texte verlangt, die Fundstellen mbglichst ausfUhr- 
lich und geschlossen abzudrucken . 24 DaB auf diese Weise 
auch bloBe Nachrichten des Irenaus Oder des Euseb in die 
Fragmentensammlung gelangen, muB aus methodischen Grtin- 
den zwar angemerkt, sollte aber bewuBt in Kauf genommen 
werden, da solche Nachrichten zum Teil indirekt Auf- 
schluB Uber ZUge des Papiaswerkes oder seine Entstehung 
geben, weshalb ich in § 5.1 der Vollstandigkeit halber 
wie Gebhardt/Harnack , Lightfoot und Preuschen auch 
weitere Hinweise der Kirchenvater zu Papias aufnehme. 

Meine eigene Zusammenstellung der Texte basiert nicht 
unmittelbar auf Handschriftenmaterial , sondern folgt 
einzelnen Ausgaben der jeweiligen Quelle des Fragmentes. 

Der Apparat notiert alle Abweichungen 2 ^ frUherer Papias- 
ausgaben, als deren letzte die von M.Buccelato, Papias 
die Hierapoli. Frammenti e testimoninaze nel test greco. 
Trad.e commento critico, Mailand 1936 zu erwahnen ist. 26 
Doch leider war mir diese Ausgabe trotz intensiver Be- 
mUhungen nicht zuganglich. Nur an den Stellen, wo Ab- 
weichungen der Ubrigen Textausgaben zu verzeichnen sind, 
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gebe ich gelegentlich textkritische Hinweise auf ein- 
zelne Handschriften. 

4.3 Die Zahlung der Fragmente. Da die bisherigen Papias- 
ausgaben in der Anordnung der Texte differieren, wird 
ein tabellarischer Uberblick liber die unterschiedlichen 
Zahlungen der Fragmente den Umgang mit diesen Editionen 
erleichtern. 

Die Tabelle S. 48/49 ist auf der Ausgabe Preuschens auf- 
gebaut, weshalb ich zu ihrer Erl&uterung dessen Gliede- 
rung vorftihre: 

Die Fragmente nach der Sammlung von E.Preuschen, Anti- 
legomena, ^1905 

Nr. 1 : Euseb, Chronic. a. Abr. 2114 (Syncell 655,14) 

Nr. 2 : Euseb, HE III 36, If 
Nr. 3 : Euseb, HE III 39 

Nr. 4 : Maximus Conf . , Schol . in Dionys. Areop. ,de eccl. 
Hierarch. 2 

Nr. 5 : Philippus Sidetes, h.e.Fragm. in Cod. Barocc . 142 
Nr. 6 : Cod.Coisl. 3o5 des Georg. Mon. ,Chron. 

Nr. 7a: Hieronymus, De vir.ill. 18 nach Euseb, HE III 
39,1.2.6, vgl.Nr.3 

Nr. 7b: Hieronymus, Ep.ad Licinium 71 (28), 5 
Nr. 7c: Hieronymus, Ep.ad Theodoram 75 (29), 3 
Nr. 8 : Andreas Caesareensis praef. in Apc.p.2 
Nr. 9 : Andreas Caesareensis, in Ape 34,12,p. 

Nr. 10 : Anastasius Sinaita, Hexaemeron I 
Nr. 11 : Anastasius Sinaita, Hexaemeron VIII 
Nr. 12 : IrenSus, Adv.haer. V 33, 3f 
Nr. 13 : Maximus Confessor, l.c. 7 
Nr. 14 : Photius, Bibliotheca Cod. 232 
Nr. 15 : Photius, Ep.I, 24,21 

Nr. 16 : Apollinarisfragment, aus Catenen zusammengestellt 

Nr. 17 : Cod . Vat . Alex. lat . 14 sc IX 

Nr. 18 : Catena in Ioh. ed. Corderius prooem. 

Nr. 19 : Hippolytus, Comment, in Daniel. IV 60 
Nr. 20 : Vardan, Solutiones in IV Evangelia im Cod. 

S. Lazzaro 51,3. 
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Halloix Routh Hilgenfeld Gebhardt/Harnack 
1633 1846 1875 1878 


b 

- 

I-III 

I, VI 

_ 

II 

- 

- 

- 

- 

- 

a 

- 

- 

_ 

— 

_ 

VIII 

_ 

VII 

_ 

IX 

- 

X( in 

a( Adv 

lat.Vers, 

IV 

haer . 
V 33, 

4a) 

d 

- 


XIII 

XII 

I-III,VIIIf, II 


Xlf ,XIV 

IV VIII 

V XI 

XIV 

XV 

XVI 

XIII V 

X IV 

XV VI 

XVKlat.) VII 

VI I 


IX 

X 


Pitra 

1884 


V 


III VII III 

XVII XVII 


IV 


c(Hieron. , - 
Chron. ) 

e(Niceph.,- - 

HE III 2) 

XI ( 4 XVII 

Marien) 

V)Adv. - 
haer.V 
36, If) 

- XVII (Chron. 

pasch. ) 

- - a( arm. 

Exzerpte 
I(Hipp., 
Antichr . 
IV) 

1 1 (De 
Antichr. 
XLVIf ) 

- - I I I (De 

Ant.LIX) 
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Lightfoot 

1891 

I 

II 

III 

XV 

V 

VI 

VII 

VIII 

IX 

X 

XI 

XII 

XIII 

XIV 


XVI 

XVII 

XVIII 

XIX 

XX 


Migne 

Preuschen 

Funk/Bihlmeyer 

1894 

1905 

1924 

_ 

1 

_ 

- 

2 

- 

I-III 

3 

II 

_ 

4 

VIII 

_ 

5 

XI 

_ 

6 

XII 

_ 

7a 

- 

_ 

7b 

_ 

_ 

7c 

- 

- 

8 

V 

VI 

9 

IV 

_ 

10 

VI 

- 

11 

VII 

IV 

12 

I 


V 13 IX 

-14 X 

15 

VII-IX 16 III 

17 XIII 

18 
19 

_ z 20 - 


X 


IV(=Joh 

7,53ff) 
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Die Differenzen in der Zahlung beruhen auf unterschied- 
lichen Gliederungskriterien . Entweder ordnet man die 
Fragmente nach ihrem moglichen Oder tatsachlichen Stand- 
ort, sofern der bekannt ist, in den 5 Biichern des Papias 
(Routh, Hilgenfeld, Lightfoot, Migne, Preuschen), Oder 
man stellt die Texte unter chronologischen Gesichts- 
punkten zusammen, ordnet sie also nach dem Alter der 
Quellen, in denen sich die Bruchstlicke finden. Dieses 
zweite Verfahren haben v.Gebhardt/Harnack und Funk/ 
Bihlmeyer angewandt, ohne das chronologische Kriterium 
ganz stringent zu handhaben. W&hrend auBerdem Bihlmeyer 
bloBe Nachrichten der Kirchenvater liber Papias fortge- 
lassen hat, stehen solche Notizen bei Gebhardt/Harnack 
hinten, so daB ihre Fragmente I-XI und XII-XVIII zwei 
chronologische Reihen bilden. 

Prinzipiell ist die chronologische Ordnung der Texte 
vorzuziehen, da die Zuordnung vieler Fragmente zu einem 
der 5 Papiasbtlcher auf Vermutungen beruht bzw. gar nicht 
ermittelt werden kann, so daB flir solche Texte ein 
Gliederungskriterium ebenso wie fur biographische Nach- 
richten fehlen wtirde. AuBerdem trhgt eine chronologische 
Anordnung dem Umstand Rechnung, daB die Lektiire des 
Quellenkontextes ftir das Verstandnis eines Fragmentes 
hilfreich, bisweilen sogar unerlaBl ich 27 sein kann. 28 
Und schlieBlich spielt die Beurteilung der Quelle und 
ihres Alters eine erhebliche Rolle in der Echtheits- 
frage. Anders als die Ausgabe von Gebhardt/Harnack 
wird § 5.1 aber unter Berticksichtigung von Nachrichten 
liber den Autor Papias nur eine chronologische struktu- 
rierte Fragmentenreihe aufbauen und das chronologische 
Prinzip im Unterschied zu Gebhardt/Harnack und Bihlmeyer 
konsequenter anwenden. 


§ 5 Sammlung der Fragmente von und liber Papias 
5,1 Text und Ubersetzung 


1 

Nr . 1 : Vgl. Nr. 5,Z.69ff.79; Nr.7,Z.18ff; Nr. 10, Z. Ilf. 
Nr.l4,Z. 4-14; Nr. 18; Nr. 19. 

Z .27 -35 : Vgl. Nr. 2; Nr. 4; Nr. 5, Z. 1-14; Nr. 7, Z. If; Nr. 9 
Nr . 20 , Z . 3f ; Nr.21,Z.6f. 

3. Praedicta itaque benedictio ad tempora Regni sine 
contradictione pertinet, quando regnabunt justi sur- 
gentes a mortuis:* quando et creatura renovata, et 
liberata, multitudinem f ructif icabit universae escae, 
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5 ex rore caeli, et ex fertilitate terrae:^ quemad- 
modum Presbyteri meminerunt, qui Johannem discipu- 
lum Domini viderunt, audisse se ab eo, quemdamodum 
de temporibus illi docebat Dominus et dicebat: 

Venient dies, in quibus vineae nascentur, singulae 
10 decent millia palmitum habentes, et in uno 4 palmite 
dena millia brachiorum, et in uno vero brachio 
[palmite codd.^5 dena millia flagellorum, et in 
unoquoque flagello dena millia botruum 8 , et in uno- 
quoque botro dena millia acinorum, et unumquodque 
15 acinum expressum dabit vigintiquinque metretas vini. 
Et cum eorum 7 apprehenderit aliquis sactorum botrum 8 , 
alius clamabit botrus : 8 Ego melior sum, me sume, per 
me Dominum benedic. 


Similiter et granum tritici decern millia spicarum 
20 generaturum, et unamquamque spicam habituram decern 
millia 18 granorum, et unumquodque granum quinque 
bilibres similae clarae 11 mundae: et reliqua autem 
poma, et semina, et herbam secundum congruentiam iis*2 
conseguentem: et omnia animalia iis 18 cibis utentia 
25 quae* 4 a terra accipiuntur, pacifica etl5 consentanea 
invicem fieri, subiecta hominibus cum omni subiectione. 


4. Haec autem et Papias 
Johannis auditor, Poly- 
carpi autem contuberna- 
30 lis, vetus homo, per 
scripturam testimonium 
perhibet in quarto li- 

brorum suorum: sunt enim ' ' v ' 

illi quinque libri con- Euseb, HE III 39,1 

35 script!. 


V. Totyrot Si i tTum'oig o' 16 'luuvyoo 

jutv atHOuo- vtjs , TTok u*i(TTOtj Si exttTfOf 

yefovvs.jLex^oS «"■<* 

/Atupr^pe? C* TTJ T6T SfT# Tuiv koLLf- 

tou ' ,7 /5i/3\t'cjv /,a - eeru/ yoip atirp 
•irtyre ptB'Ktu vvyre-roiy^ueyet. 


Et adiecit dicens: Haec autem credibilia sunt credenti- 
bus. Et Juda, inquit, proditore non credente et inter- 
rogante: Quando ergo tales geniturae a Domino perfi- 
cientur? dixisse dominum: Videbunt, qui venient in 
40 ilia. 19 Haec ergo tempora prophetans Esaias ait: Et 
compascetur lupus cum agnus etc. TJes ll,6ff3. 

[irenSus, Adv.haer. V 33,3-4; 
cf. Harvey II, S. 417f] 


Der eben besprochene Segen bezieht sich also ohne 
Widerspruch auf die Zeiten des Reiches, venn die Ge- 
rechten, von den Toten auferstanden, herrschen wer- 
den: dann, wenn auch die erneuerte und befreite Schbp- 
fung eine Menge samtlicher Speisen hervorbringen wird, 
aus dem Tau des Himmels und aus der Fruchtbarkeit der 
Erde. Wie zum Beispiel sich die Presbyter erinnern, 
die Johannes, den Jiinger des Herrn, gesehen haben, von 
ihm gehbrt zu haben, wie der Herr von jenen Zeiten 
lehrte und sagte: 
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"Es werden Tage kommen, in denen Weinstbcke wachsen, 
einzelne 10 000 Sste haben, und an einem Ast Csc. sind} 
10 000 Zweige, und wirklich an einem Zweig 10 000 Ran- 
ken, und an jeder einzelnen Ranke 10 000 Trauben und 
an jeder Traube 10 000 Beeren, und jede ausgepreBte 
Beere wird 25 MaB Wein geben. Und wenn einer der Hel- 
ligen von ihnen eine Traube anrtihrt, wird eine andere 
Traube rufen: Ich bin besser; nimm mich; preise durch 
mich den Herrn!" 

Und in ahnlicher Weise werde ein Weizenkorn 10 000 
Xhren hervorbringen und jede Ahre werde 10 000 Kbrner 
haben, und jedes Korn Csc. wird} 5 Doppelpfund reinen 
leuchtenden Weizenmehls Csc. geben}; und ferner war- 
den die ubrigen Friichte und Saaten und KrSuter dem- 
entsprechend folgen: Und alle Tiere fraBen Csc. nur} 
das Futter, das sie von der Erde empfangen wtirden; 
sie wtirden friedlich und in gegensei tiger Harmonie 
leben, dem Menschen untertan in aller Untert&nig- 
keit. 

4. Dies bezeugt namlich auch Papias, ein Horer des 
Johannes sowie ein GefShrte des Polykarp, ein Mann 
aus vergangener Zeit, schriftlich im vierten seiner 
Bucher: von ihm sind namlich fiinf Bticher geschrie- 
ben worden. Und er fligt noch hinzu: "Diese Tsc. Dinge} 
sind jedoch nur dem Glaubigen glaubhaft." Und, sagt 
er, als Judas der VerrAter nicht glaubte und fragte: 

Wie soil eine solche Fruchtbarkeit vom Herrn zu- 
stande gebracht werden?, habe der Herr gesagt:"Es wer- 
den die sehen, die in jenes [sc. ReichJ hineinkommen . " 
Diese Zeiten prophezeiend sagt Jesaja: Und der Wolf 
werde mit dem Lamm gemeinsam geweidet etc. 
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Nr. 2: Vgl . Nr . 1 , Z . 27-35 . 

3 lu> cfyyyy Toy 3e oXo'jov ino'oToXoy EippyotTof k on oiXXoi 

ifrofouci rrecptxfte’iyvci rp fiiy ec^r r yf oyejy vou-^ue^' 

oy Tl<* mrtci£ ‘/ff gat itoXi't kui tio\uKei{iro£ Z/Ai/fyyg eirt'vKonoj 

«KOy<rroi« oci/Toi/ Cyycjpig’oyro . 

[Euseb, Chronicon II (anni 
Abrahae 2114) , ed . A . Schoene , 

S . 162} 

Johannes der Theologe und Apostel, erzahlen IrenAus 
und andere, sei bis in die Zeiten Trajans am Leben 
geblieben. Nach ihm machten sich Papias, Bischof von 
Hierapolis, und Polykarp, Bischof von Smyrna, als sei- 
ne Hbrer bekannt. 
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Z. 15-17: Vgl. Nr. 5, Z. 83-97. 


1. outw Sy o 2 >y cni 6 y/tya-e>.yxo$ at w TO 15 tou S'et'ou koyov, y yuey 
TOu Z.I/U wo$ onre'a-^Sy «oti rrocpuypyyiet a-'w watt rw ivSgi 
Xe'At/ro Juvuyutf * 

T oo-ooxoy <f‘ enekv/tipcy xeitf rw y itrpotxrtZy x oS ITexpoi/ 

5 Jiotvot'tiif cvo-tficittg <f*yy e S' /*V T .7 e ‘S “ not f e Y e,u 

& pKfTcJtn <xko y /UyJe xy iopetipcj tou ^eioo xypvyyiciTOj <fi- 
<fo< o-Kukfet, TTtypetnkyo es iy <$« n at yxo tat if Me tpxoy, o3 to tisij'j'f kioy 
iftper oc<, v.xokouJ’oy o'y ret 7 Terpou, kirretp^ro-ott &g &y k* 1 «Ai 
gp*-<fV5 uno^Avyyuei xy$ cfi« ko'you neipm SoSti'cy^ oturoTf Kotr*- 
10 y.fupoi <f< </o«<TKt» A Cetg, yuy rrpoxtpoy re i-yeTyett ij trenrepyei i 

T&y (lyJpoi , K<n< Totisxy otirt'ovf ye yes&eti fyg row keyoyueyou 
K*rot Metpnoy ei/teyye kioo ypu <f i.yyo'vxe t <fe to npa.y^’e'y 

(jpein Toy oiTTotrxokoy etn o **Xvy <* yxo$ tiiri roJ nycoyt at xo £ / 
yo-J’yycu xy xuy itvSpcjy npo Jlyyt'tx KvpuveeC X£ xyy ypmipyy 
15 ei[ eyxeufiy TetLg ftfwAys-ioi If. Kkyytypf *y (Ifrw xtjy *Yrrox V - 
TTuetcjv xyy t'rxo pt'ot y, ciyyentyuupxi/peX Ji atvroi 

Keci o ’Ifpet. nokCxyg e it / cry o tr o£ oy eyu kti ft <* n { at $ . xoU £e 
MeLfKOo yuyyfyuoyeuety xly ITexpoy fy xy npoxeptx. errtrro kjj • yy 
Kact rvyrufet ipotri y err’ et6xyf ‘PcJyUff , ffy/A eti'yeiv r« xoOx' 

20 «i/rW/ ryt' rrokiy xp orrt Ktijxepoy Bo/SoAui'k rrpo&eirrorxet *ft « 
xoOrtov > &r net Ce rtti o , x«» c -i ey ‘bm ^ukejyi voye nr ke>rxy Kaii 
MtHpixos o ueo 'r yuou < ■ 

[Euseb, HE II 15, 
ed. E. Schwartz, GCS 9, 

S. 138. 1403 

1. Als nun das gdttliche Wort derart zu ihnen gelangte, 
erlosch auch sofort die Kraft des Simon [Magus} und 
16ste sich sofort mit dem Nanne auf. 

So sehr leuchtete den Sinnen der Zuhbrer des Petrus 
das Licht der Religion auf, daS sie sich damit, Cihnj 
nur ein einziges Mai gehdrt zu haben, und mit der 
nicht auf geschriebenen Lehre der gdttlichen Verktindi- 
gung nicht begnligen wollten. Mit vielfaitigen Bitten 
flehten sie Markus an, den Begleiter des Petrus, des- 
sen Evangelium im Umlauf ist, er mochte ihnen durch 
eine Schrift ein Denkmal der miindlich weitergegebe- 
nen Lehre hinterlassen . Und sie lieBen nicht eher 
ab, bis sie den Mann gewonnen hatten, und auf diese 
Weise wurden sie die Urheber der Schrift des soge- 
nannten Evangeliums nach Markus. 2. Als der Apostel, 
wie man sagt, von dem Unternehmen erfuhr, indem es 
ihm der Geist offenbarte, freute er sich tiber den Ei- 
fer der Manner und autorisierte die Schrift fdr die 
Predigt in den Gemeinden. Clemens Lv. Alexandrienl 
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hat diese Begebenheit im sechsten [Buchl der Hypo- 
typosen berichtet; mit ihm stimmt aber auch der 
hierapolitanische Bischof namens Papias Uberein. Den 
Markus erwahnt Petrus im ersten Brief, den er wie man 
sagt, in Rom selbst aufgesetzt hat, was er selbst an- 
deutet, indem er die Stadt figUrlich Babylon nennt, 
folgendermaBen: "Es grilfit euch die Miterwahlte in 
Babylon und Markus, mein Sohn" fl Petr 5,133. 
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-7. Aienpe net/ ft /Ui^/ Koir* toi/touj ini ‘Ant * ly tO*' irron-co'- 

kcjv> if, fToX c/K <x p n °S ' T VS ***tJ», ZyUvfh'Oi* SKxAyntotj 

frpoj tcSi/ «uron v€jy K» t i/nyfnrdi/ toD n ryx in> ntony v 

'»0$’ 2. Xrr.f^’ ' ©V ijrx a* f t fe T o TTunitt^i T ^f 

5 l l(f<xnc>Ae{ Totf>ot«i'*£ «-oti oc il> roj Crrt'nxo rrog , V re rrotf*. 

frAeiar oi £ ei$ i'rt fl o'yr 0£ ‘JfyatYt 0£ , riyy *fo iri ‘Attno- 

X (lt ‘V lT*~Tpo\j tfttt Jojfys Sevrepe£ Ty* inmttonyx xtnAyfc^Htxo^ . 

[Euseb, HE III 36,1-2, 
ed. E. Schwartz, GCS 9, 

S . 274] 

Damals Csc. zu den Zeiten Trajans} 22 war in Asien der 
Apostelschiller Polykarp sehr angesehen, der von denen, 
die den Herrn noch selbst gesehen und ihm gedient 
hatten, die Leitung der Gemeinde in Smyrna erhalten 
hatte. 2. Zu seiner Zeit 2 3 machte sich Papias be- 
kannt, selbst ein Bischof und zwar der Gemeinde von 
Hierapolis, sowie der jetzt noch bei den meisten 
weit und breit bekannte Ignatius, der als zweiter 
Nachfolger des Petrus als Bischof von Antiochia be- 
stimmt worden ist. 
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Z.l-41: 

Vgl. 

Nr. 7, Z. 1-18; Nr . 10, Z. 1-11 . 

Z.l-14: 

Vgl. 

Nr. 1,Z. 27-35. 

Z. 50-59 

L Vgl. 

Nr. 10, Z. 15-20. 

Z. 69-80 

: Vgl. 

Nr. 7, Z. 18-24 ; Nr. 10, Z. Ilf ; Nr. 14, Z. 4-14 

Nr. 18; Nr. 19. 


Z. 83-97 

1 Vgl. 

Nr. 3, Z. 15-17. 


'I.ToS Si 77<x n Cat ®' L ’/ ( /'P 0 V u /* * Tl1 rrtyre ri* at 

KOtf emrtYfttrrrett Ao^t'cs* xvftnrtcjy yf y< rt <o 5 . iv Murwy m 11 

Ei(yt'i!t'o£ cj£ yU oscjy ori/ruT o. (f e'yrw /try/to* eve t , daft n 
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5 » TotoTet t fe arec't 

C ratTp Of /e/ootO£ 

Tbpry ryy ea i/rn 

/Herat. « 

2. *rot< o y4««y EtpyouTo£ ratUrot • otoTOf f« /tyy o Hetn/at£ rrtt.ro. to 
10 ttpoot/ttoy tCjo on >roo Ao/too tittpootryy /Uer trati otbro/rryo ooSta/tHs 
koto r oy /eoee^rat rtjy lepcoo atnoeroAtoy e/ttpaatyet , nmf et A ytpe'yatt. 
Si Tat r- nt'extojs rrttpet rwy eyet'oOtJ yytopt '/dcoo StSurKot 

St ’ So rpyo-to A ej-ecjv 

15 »3.0t}tr oo/ytrcj Si trot *t*i boat nore not pit TtZr rrf te/3 oxef uo 

Katk Or, e'/UOtJbo ora << *ctb to£ e/toy/t ooe oot*. , eoforotruTatgoLi^* Tot7£ 
ep/t yytt'ottg, Statue fiotioSyxeyoc Strip otbztJy o o fotp rot £ 

r« /roAAi Aifoomo e/a upoo c oe-trep ot troAAoi e*AAac roTf 
T otAyJ’y tT t rfuertovftr, obSi xotf Tot£ otAkorpiots eoroAatf /•>'?' 
20 /uoyeuoorty, «AA« rot's roiy natpbt too xopioo rjf nt'nrei SoSo- 
yueyatf or*) in'ottryf n otp at ft y o / ueo*£ ** " r '9 r / * A ■yd’etats . 

St noo xoti notpy ico Ao o£~y *eaj£ tij npea^ioTefpot £ 

TOO£ T toy 'ffetr/Sore'pcjy^ atotTptvoy Ao fOO£, rt' ‘ArSpe'et$ y Xt ^ 
Herpes e?ne v y Tt' 10 4* "At nnO£ y T t' 9 cj/u >£■ y ’Iti *cj/3o$ y rt 
25 ’lytyyyys y M otr J’otT'os y xt $ i'repO£ TCJO too *r optoo /Aotifyrtjy 
a* re 3 * ‘AptaTt'uo *r»< o npeo-f3<iTepo£ ’IcjtZyy yf , Wt oo k op too 
/teat 'fry roe t, Aefoony- obfatf r« ear rw/ fit^Aicjy to o-oot o'y /*e 
CJtpeAeTy on e Aot/d/Sat ooy o'eoy ret /rat pot tpu/v y$ *T«ti 

yiteoo o&yz . ^ 


TTatnt'oLS o ‘I coat 


y£, ffokoxttprrou <fc 


tpyetLOs *»Vft brrtftotpropeT i 

/3t/3Xt'co i - kexty fatp rreyre /3tflltat troy 


30 S’. er-Jjat nut imrryeett oiftoy St$ rtotJ’otptJ/u.oooTt. otSroj ro 'ItoSo- 

voo OvOyuot, d>y riy /Ueo npo'repov JTe'rpu) tcett J !at or at t M«r- 

Jottp K#»| rorf A otrrot's btrroero'Aot e of «o» to A Sftt , trot tfCop 
SyXojy Toy eJv/ft At aryy, too S' e repo y '/coairyyy, Staterti Au£ 
Toy Aofoo, ere'potg n ocpi too rwy olttoo-t o' A cjy ipi^uoy KotTot.- 
35 t« to-tret, /Tporot^’otj txbrou "roy 'Apto-T t uvat , <?otcf>cj£ teo twriy^ 
npeofiOrepoo Ooo/HCxCet • 6. U£ arott efiot tootuo dnorfe itcootrJt* t 

two ptetV txAyJy Ttoo Stfo «ocxot t^v 'Atri&o o/xrjyojuCot. 
Keypya-Joti eipyKorcjy Soo tc eo 'Etpeav /evia-J ot^ irpoot./€to 
TOi/^ oo oo, cJkoc ybcp too tSeurepoo, et yuy rtj eJe'Aot too 
40 iTpQToo, t yo en' ioo/uaxog tpepo^tevyo 'ItoSyyoo drroaretAotpto 
iopotKeooLt. 7. Kotl o oyy Si v/ <7v SyAoyueyoc Hnn-i'oc^ xobg 
/teo Ttoy bmoaxoXvy Xo/oo£ notpbt xcjo otbroT£ noLpyttoAooS’y- 
KoTojy 6/uoAof6~ notpctXytpe'yoti, Apt e-xt'cooog Si k-oA too 
irpeepoxe'pou ’ItoSyyco otbryrrooo eoto too tfyat /e y e a3ot < ' 

45 ooOyMoto-Tt fooo no^XoiirL£ a oi/rcSo j4vy/uooeOrt*.£ so xot£ olotov 
troYfpet/dtA. ot <r< v TtWytr<y otvTcoo rrotpotSo'a-et^ ■ S. rret't Tvox* 
£ %/a.To / obrt et£ to ot/pyrxoo eipyo-Jco' QLftot/ Se xotTg otno- 
SoJ’etrcci £ too 71 otiriot. <pcooot~r ngoaS <fot ^ Aefetc irepv. £ 
otbrou, St ‘ 2/o rrotguJoESc nyot CeropeT aroti S>£ atv** ffV 

50 voL£tx.Soee(o£ et£ ottirdy iA^oyrot . 9. to /uey o$v kk.toi xyo 
'■lepot/r oAio 4*t'Ai rnroo viy btTrSe~xoX oo biyuot xotTf ^JofotTpoimo 
StotTpTtpoti Stbt t&o ngotrSeo SeSyAaxou • co£ Jc x-ari tou£ 
atirvouf o IIotiTi'ot£ feoo/ueoo£ , oty/yno rretpet Ay cp eoou 
^oto/uottrioty uno r€5y too ^*«\ iniroo S'o^ea.Tigoy /tyy/uoyeoet , 
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55 nac vov ey/teic/Teo/' vetcpoo otvoioToto’tv kvt ' otOrbv ^ 

tfe/oyoTotv loropeT *cotI oc<5 nifty erepoy notpcZtfof py crept 
'/oOffroy Toy InuefyS'eym ^otpo-txfiti.v'^* yCfovog* 6 , &£ cfyfy- 
xyptoy tfdtf/uoiKoy 4/*mdvTO£ k «( /lytSev city deg 3 * ditit x-pv too 
Ki Jptoo v&pty uno / /tei'v«.VT og . Jo. xooxoy cfe roy ‘toonxox/ 

60 yuexet ryy too ocoxypo£ ityftAytpty x obg tepoog ctnotrxdXoo£ 
yU€TM tlotxJtot trxytroti' t€ vet) erredftto-Soti <6 yx) xoo^rrpo - 
do'roo "loddot crrt xfy Dtfypov xy£ otvu rrfypcore cj£ too o lorcov 
dpt^/noo y Tcjy TTpigecov cocfe rrcj£ ftrropeT ypcttfy » **< 
fVrytf-BtV cfdo , ‘Itoo-ycp xhv nttfoo/uevov Bot po-otfl&y 3d / of 
65 errenf-y^y '/ooox 0£ t kui M ot t y * «■*< npoo-eo^dyueyot 
emoiv* 9 £<. -44. k*( M>l/iot di o Ki/ror cl>£ 4 k not pot tfotrc cj£ 

&tffpdt<poo et£ atorfy ynoyw. not puxe'toei Toil £e'vot£ rd Tt yot £ 
rrotpatBofctc too e-oxypop t K<*± cturoC/ *~° ko<< Turn 

clffat yuo^itr cor oc • 42. cv oij Kati ytfiotdat TiytS tpyoiv 

70 ^rcCTy e<reaJtxi yUtrot. T yy e k vey-pco/ aty derr atar^iv , o-uiyttoertKcjg 
ryg *+* Xpio-xoo (fj.tr tXei'oig dni Tttoxyo-i r^j- onorxy- 

*o/uc'yyf’ &' k"«u yy'oO/Aoa rot£ dnovToXi troupe k del-tf - 

/neyoy eft yjryo-ei£ 5nofct(3eTv, ri ev on odeijysotert npd£ 
ocZrcoy yUoerrt ku>£ eipyyuevoi yuy roue o^pot hot* • Ji. rtpo'dptt 

75 ytZp toi ayj .1 Kpo£ <py t ov voOy, cog oty 4 k xcjy otdroo koyuy 
TtK/yypdiyytypy eineTy, ( ^ot(V«r«c / *rX$y **i roTf /ocr‘ vorov 
TrXei'o-xotg Oo-otf x£jy okkX y o-totaxt Kfbv T'yj OyUOt‘ot£ otoxcS 
Jofyp ncxpoti'Tt op J'fyoyey^ T$y ipyonpTyrtt xdyefpoy rrpo/3e - 
f3^y/K£yoi£, cdo-rrep o5V Elpyyou'v Kott e? rtc otA\o$ t£c 

80 oyuotoi <ppoy£y (^yoiTte'tpyyey. J**-' kk'i Si ry fdt'ot 

yp<* tpy rrex ptxcf i'cfcJ<rty 'Apier-rtovo £ too npd&Jcy (feJyA cjyu-t'- 
voo v&y too yrupCoo Xdycjy diyyyo-et£ k«< too rrpeofioTepoo 
*lu>6Lyyoo notp<x<fo'o-e( £ • itp ‘ ot^ too£ yiXoyuofJe~£ doome/t- 
(pOLVTf.£, i.yotyKOLico£ yoy npo r^y a-OyU ey t ui£ n-pocKre- 
85 ^eiaoLi^ otur'ou (pcoootTg n o>f>c£</c>a-iy y /repi Mo <(koo 
too ro eootftfeAtoy fcypotipoTOf ewr<ve<To<i cTioi tootcju’ 

"ftJS. Koct tooS" o npeo-f} oTtpo£ e'Aeyey tldtpfOf ju'ey cp/4 y- 
yti 'Ty£ TTdxpoo yeyoyueyop , oa-ot cyuyy/uoye ore y, <xKpi/3£i£ 
eypoupey, oo yueyxot Totl-ei t« ono too k uptou -$ A«,jf^«Vrat 
90 ■{? npocygG'yTu ■ Oure yo tp yn-ooo-cy too f <Kopt'oo oore rrotpy- 
KoXoO'oyoey tKorip, iivTtpoy cfe', o3f €<fyy, TTerp w • oj 
t<*£ ypet'u£ e.noi'e7~TO T«.£ <fi tfota-KuXiotj, otAA' oOy too-rrep 
orfy-ro tj}y Ttoy fi/fioi tctji/ not oo/tte.yp£ ko^dcjy wore 
oucfey yyuoipTty^ Motpyog ourcog evict tfjpcZy'Oig cbg o tire - 
95 juyyyudveoaey. evoc # dtp e/r oiya-aero npoyoioty, xotr /yycfiy 
cov yKoocrev nttpotXirreTy y tpeOe-ai e^au" t~i ey < ‘- i ~ (xotoT£ 4f. 

Jf.Tttoroi /eev oo/ ijrro'pyTou r« TTixm'oi nep'i too H<£pKoir 
•nept cfe. too MvTtOdu'oo toiot 1 elpyTOu’ 

^Mut^'uTo£ /Uey oC/y '£ Ppa-ffi cfinXeKTU t« Xd^tot o-ove- 
100 TotfotTo lt ’ e / nfpjuyveoo-ey cf'atorit cf>£ -yv ' cfoyotxdg eKuo-rO£<f>. 

J7. KeypyToii <f‘o ocdrog /tecpTopt\t£ dino ryg ’Icodvyoo 
T r porepot£ e rrtO‘ToX'i}£ kol t dno ry$ Ttexpoo oyuotcoc, «K- 
rt'V£<r«( cfe k-o(< uiUXyv lo-Topioiv irepi foyou yco£ dirt 
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noXKocTc otyuoifTi'ot.is <riot/9Xy£&t'a-ys 4rri too noqtoo,^ to 
105 Kv.d'' 'EfipoiCoos evocgyektov 'tfgcejfe* kxi t*ot<* J’y/jTi/ 
Otvcxf tract cj£ t ot$ etrTC'JetetO i ntTiX-y^ »?Vv<0. 

[Euseb, HE III 39, 
ed. E. Schwartz, 

GCS 9, S. 284-2923 

1. Von Papias sind fUnf Blicher im Umlauf, die auch 
den Titel " (Auslegende ) Darstellung von Herrenlogien" 
tragen. Als seine einzigen Schriften erwahnt diese 
auch Irenaus, der hierzu sagt: 

"Schriftlich bezeugt dies namlich auch Papias, ein 
Horer des Johannes sowie ein Gefahrte des Polykarp, 
ein Mann aus vergangener Zeit, im vierten seiner 
Bticher. Von ihm sind namlich fUnf BUcher geschrie- 
ben worden." 

2. Soweit Irenaus. Papias selbst stellt es allerdings 
im Probmium seines Werkes keineswegs so dar, als ob 
er ein Hbrer der heiligen Apostel gewesen ware und 
sie selbst gesehen habe; vielmehr lehrt er, daS er 
die Glaubensdinge von deren Bekannten erfahren habe, 
wenn er sagt: 

3. "Ich zogere aber nicht, dir auch das in die Er- 
klarungen einzuf lechten , was ich einstmals von den 
Presbytern genau erfahren habe und gut im Gedacht- 
nis behielt, wobei ich ftir dessen Wahrheit biirge. 

Denn ich hatte nicht wie die meisten Freude an denen, 
die vieles reden, sondern an denen, die das lehren, 
was wahr ist; und nicht an solchen, die dem Gedacht- 
nis die fremdartigen Gebote einpragen, sondern an 
solchen, welche die Gebote tsc.dem Gedachtnis einpra- 
genj, die dem Glauben vom Herrn gegeben sind und von 
der Wahrheit selbst herkommen. 4. Wenn [mirj aber 
irgendwo jemand fuber den Wegjkam, der den Presbytern 
gefolgt war, dann forschte ich nach den XuBerungen 
der Presbyter, was Andreas oder was Petrus sagte, 

Oder was Philippus oder was Thomas Oder Jakobus oder 
was Johannes oder Matthaus oder irgendein anderer 
der Herren jtinger C sc . sagte}, ferner was Aristion und 
der Presbyter Johannes, [sc. ebenfalls] Junger des 
Herrn sagen. Denn ich war der Ansicht, daS mir die 
BUcherweisheit nicht soviel nUtzen wtirde wie die 
CBerichte} von der lebendigen und bleibenden Stimme." 

5. Hier ist beachtenswert , daS er den Namen Johannes 
zweimal aufzahlt; den ersten49 zahlt er mit Petrus 
und Jakobus und Matthaus und den librigen Aposteln auf, 
womit er offenbar den Evangelisten bezeichnen will, 
den anderen Johannes rechnet er in einem neuen Satz- 
teil zu anderen, von den Aposteln verschiedenen 
CMannernJ, stellt ihm den Aristion voran und bezeichnet 
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ihn ausdriicklich als Presbyter. 6. Und daher ist 
schon hierdurch erwiesen, daB der Bericht derer zu- 
treffend ist, die erzahlt haben, es habe in Asien 
zwei mit dem gleichen Namen [Johannes] gegeben, auch 
seien zwei Graber in Ephesus, und jedes werde bis 
heute [Grab] des Johannes genannt. Auch darauf hat 
man seine Aufmerksamkeit zu richten, denn es ist 
wahrscheinlich, daB der zweite, Oder wenn man will, 
der erste, die Offenbarung geschaut hat, die unter 
dem Namen des Johannes im Umlauf ist. 7. Auch erkl&rt 
der soben von uns vorgestellte Papias, die Lehren 
der Apostel zwar von denen empfangen zu haben, die 
ihnen gefolgt sind, er habe aber, so sagt er, Aristion 
und den Presbyter Johannes selbst gehbrt. In seinen 
BUchern ftthrt er deshalb Uberlieferungen von ihnen an, 
wobei er sie haufig mit Namen erwShnt. 8. Auch das 
Folgende sei von uns nicht nutzlos erzAhlt. Es ist 
angebracht, den angefuhrten Aussprtichen des Papias 
andere seiner Ausfuhrungen anzuschlieBen, in denen 
er gewisse merkwlirdige Dinge und anderes, was ihm 
gewissermaBen aus der tlberlieferung zugekommen ist, 
erzahlt. 9. DaB sich Philippus der Apostel zusammen 
mit seinen Tbchtern in Hierapolis aufgehalten habe, 
wurde bereits oben erwAhnt [III 31,3]. Nun ist noch 
anzumerken, daB Papias, der zu ihren Zeiten lebte, 
erwAhnt, er habe von den Tdchtern des Philippus eine 
wunderbare Erzahlung empfangen. Er erzahlt namlich, 
daB zu seiner Zeit 5 ® eine Totenauferstehung stattge- 
funden habe, und ferner eine andere merkwlirdige Be- 
gebenheit von Justus mit dem Beinamen Barsabas. Er 
habe namlich ein of fenkundiges Gift getrunken, aber 
durch die Gnade des Herrn keinen Schaden davon zu- 
rlickbehal ten . 10. DaB die Apostel diesen Justus nach 
der Himmelfahrt des Erlbsers mit Matthias aufgestellt 
und unter Gebet an Stelle des Verrfiters Judas unter 
das Los [gestellt J haben, urn ihre Zahl aufzufiillen , 
berichtet die Apostelgeschichte [Act 1,23] folgender- 
maBen: "Und sie stellten zwei CMSnner] auf, Joseph, 
genannt Barsabas, mit dem Beinamen Justus, und 
Matthias; und sie beteten (und sprachen)51» . 11. Der- 
selbe C=Papias] hat noch andere Dinge auf gezeichnet , 
die angeblich aus ungeschriebener Uberlieferung zu ihm 
gelangt sind, sowohl fremdartige Gleichnisse des Er- 
lbsers, als auch Lehren von ihm und gewisse andere 
noch legendenhaf tere Dinge. 12. Zu diesen gehbrt seine 
Behauptung, daB es nach der Auferstehung von den Toten 
1000 Jahre geben werde, in denen das Reich Christi in 
leibhaf tiger Gestalt hier auf Erden bestehen werde. 52 
Ich meine, daB er diese Ansichten auf die apostoli- 
schen Erzahlungen grtindet, indem er die Aussagen, die 
sie auf geheimnisvolle Weise in Bildern gemacht hatten, 
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nicht verstanden hat. 13. Denn er war, wie es scheint, 
geistig sehr beschrankt, wie man aus seinen Worten 
schlieSen kann. Indes hat er den meisten kirchlichen 
[Schriftstellernll, die sich auf das Alter des Mannes 
beriefen, nach ihm den AnlaB zu der seiner ahnlichen 
Lehre geboten, wie es bei Irenaus, und wenn jemand 
anderes das Gleiche gedacht hat, deutlich geworden 
ist. 14. In seiner Schrift gibt er auch andere Erzah- 
lungen des oben erw&hnten Aristion Uber Herrenworte 
und Uberlieferungen des Presbyters Johannes weiter. 
Nachdem wir die wiSbegierigen Leser darauf hingewie- 
sen haben, mUssen wir jetzt seinen bereits ange- 
fuhrten AuRerungen die Uberlieferung tiber Markus, den 
Verfasser des Evangeliums, hinzufUgen, die er mit 
folgenden C Worten J umschrieben hat: 

15. "Und dies sagte der Presbyter: Markus, der Dol- 
metscher des Petrus53 > schrieb von dem Herrn zwar 
alles, dessen er sich erinnerte, seien es Reden, seien 
es Taten, genau, allerdings ohne Ordnung auf. Denn 

er hatte weder den Herrn gehdrt, noch war er ihm 
nachgefolgt, hinterher jedoch, wie gesagt, dem Petrus, 
welcher seine LehrvortrSge den BedUrfnissen nach 
gestaltete, aber nicht, wie urn eine zusammenhangende 
Darstellung der Logien des Herrn zu schaffen, so daS 
Markus nicht falsch handelte, wenn er einiges so auf- 
schrieb, wie er sich erinnerte. Denn fUr eines trug 
er Sorge: nichts von dem, was er gehdrt hatte, aus- 
zulassen oder etwas davon unwahr zu berichten." 

16. Dieses wird also von Papias Uber Markus berichtet. 
Uber Matthaus hat er folgendes erzahlt: 

"Matthaus hat die Logien also in hebraischer Sprache 
zusammengestell t ; es Ubersetzte sie aber jeder, so gut 
er konnte." 

17. Derselbe [Papias7 hat auch von Zeugnissen aus dem 
ersten Johannesbrief und ebenso aus dem ersten Petrus- 
brief Gebrauch gemacht. Auch noch eine andere Ge- 
schichte, die auch das Hebraerevangelium enthait 5 ^, 
fUhrt er an, von einer Frau, die wegen vieler SUnden 
vor dem Herrn angeklagt wurde. Auch dies sei von uns 
auSer dem bereits Dargestellten unbedingt angemerkt! 
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Anok/votpe ou . 0 uk eycure'Jbivt* 6 t tj 
0(AA cnefttcj koi j TTp6 roU dnoTryty-pyeu . xtti 

toOto StfXouo-iv r Sjy oc novrSXuv Up dfet£, ort rtpyyyg 
Xtvo/*evoQ i\<*Kyoe yueaof, ^ t* o-ffA&yyvo* 

5 oeOrou. toOto 6e <rot cpetrregov ioropeT ffotm'ug o^lutZvyou** 
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juoiJ'y Tift \£va>y outcJ£ ey ru rerdprcj -rf? s ifyf^tpireog 
rc3y ku(>i*.kc$v Koycjy' 

» Meyot cTs ^ 9 ica-epec'ocg unoJety/dt* ey t»i/'tw tu wV^o 
TTepiendry&ev 6 ‘lovdoc q ti 7r P^‘ r -^ r j5' € JT< roffoi/Toy T£y<rofp- 
10 K«, &/Vre /cycfc onoSey it ju. cxgix <fi e'p/e fot i °' r I k etvoy 

<fOv<xo-Jbtt <$ce'h%eiv / otAXoi /tydi KUToy juoyoy rov *■£- 

cp*\ip£ b'jfxov oiuTOt / 62 .~toi yttey focf /B^Vcpup* r£y Ay-JotA- 
Ucijv OlClTOLS UHX&l TOO-OVTOV igoi <fy at* l , ^ ot t}T i V /"CV > __ 

KVtda'Xou f 3 To Cf&f //y fiheneiv , tou$ o<f>Jbc\/*oi/£ de «JroiJ 
15 /utjde if no locrpov <<?<*> dtonTpa^^ ocpffyytci /yVwirJoit’ 
foo-owroy /3<*d<?s ei/ov 6 * 6 ltto e fr< u><* y €('<*£• -ro 

Jir txid’oToy ocCrrou Trctayf /ICU *ayy/*oauyTp§ otyacarepoy K’oa 
jueigoy <p<xt'yec3ou , (fiptaSui di cA * otCtroff e*r rrocyro^ 66 ro0 
o-c^«o(TOf auppeoyjtcg lycjpd^ re 6 * n<*). <rn<v\yK<*s etc dfipiy 
20 dV oturtyy /Aoycjy Tcjy iy«^Ko (ta>y. ^aerw noAAoi^- dc 6 * 

fitx<T*yotf£ K«i Ti/AcopCotg ey tat'cj, (fsen', ycjpiu -rf Ac wr^Voty- 
xo^°, 6c rro Tyj- bd/uyf ep-rj/ioy k<xi aorK-^Tey to ycypi'ot/ 
Meypt T^c yyy yeveaSatt, * XV o itdi /“Syptjryr 

<fuyoc<rJ&i Tty* ittceivoy rAy ro/roy nt*pe\i/ely, e*y /*t? t<*£ 

25 Q~y<x£ tvu£ yef<7<y entcppdc^y • Toaocdr-yp (fit* aofpK-b$ 

ocvtou wou i/ri r-^f eapuac^ 73 eycypiptrey « . 

fApolinaris v.Laodicea. 
Rekonstruktion aus Catenen 
nach E.Preuschen, Antilego- 
mena^, S.97f; dort textkri- 
tischer Apparat.3 

Von Apolllnaris: Judas starb nicht durch Erhangen, 
sondern er lebte weiter, weil er heruntergeholt wurde, 
bevor er erstickt war. Und dies bezeugt die Apostel- 
geschichte CAct 1,183, daB er mitten aufplatzte, in- 
dem er kopftibersttirzte? 4 , so daB seine Eingeweide her- 
vorquollen. Deutlicher erzahlt dies Papias, der Jiinger 
des Johannes, der im vierten Buch der Erklarung der 
Herrenworte folgendes sagt: 

"Als ein abschreckendes Beispiel wandelte Judas in 
dieser Welt, dessen Leib so sehr anschwoll, daB er 
dort, wo ein Wagen £spielend!] leicht hindurchgeht , 
nicht mehr durchkommen konnte, selbst nicht einmal 
mehr die Masse seines Kopfes. Seine Augenlider schwol- 
len, wie man sagt, so sehr an, daB er selbst einer- 
seits das Licht Uberhaupt nicht mehr sah, und daB man 
andererseits seine Augen selbst durch den Augenspiegel 
des Arztes nicht mehr sehen konnte; so tief lagen sie 
unter der Oberflache. Sein Schamglied erschien wider- 
wartiger und groBer als alle Schamteile [sonst auf der 
WeltJ. Er trug Eiterstrome an sich, die aus dem gan- 
zen Kdrper flossen, und Wurmer, die ihn schon wegen 
der [natUrlichen] Bedtirfnisse qudlten. Als er, wie 
man sagt, nach vielen Qualen und Strafen auf seinem 
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Grundstlick elend zu Grunde gegangen war?5 ( blieb 
das Stuck Land wegen des Gestanks bis heute ode und 
unbewohnt, und bis heute kann sogar niemand an diesem 
Ort vorlibergehen, ohne dafi er sich mit den Handen die 
Nase zuhSlt. Soweit breitete sich das Ausstrbmen des 
Gestanks von seinem Korper auf der Erde aus." 
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Z .1-18 : Vgl. Nr. 5, Z. 1-41. 

Z. 18-24: Vgl. Nr. 5, Z. 69-80; Nr. 14, Z. 4-14 

Papias, Iohannis auditor, Hierapolitanus in Asia 
episcopus" 78 , quinque tantum scripsit volumina, quae 
praenotavit: Explanatio sermonum Domini. In quibus, 
cum se in praefatione adserat non varias opiniones 
5 sequi, sed apostolos habere auctores, ait: Considerabam 
quid Andreas, quid Petrus dixissent, quid Philippus, 
quid Thomas, quid Iacobus, quid Iohannes, quid Mat- 
thaeus vel alius quilibet discipulorum domini; quid 
etiam Aristion Cal.: Ariston, Aristeon] et senior 
10 Iohannes, discipuli Domini loquebantur. Non enim 
tantum mihi libri ad legendum prosunt, quantum viva 
vox et77 usque hodie in suis? 8 auctoribus personans. 

Ex quo apparet ex' 78 ip SO catalogo nominum, alius esse 
Iohannem qui inter apostolos ponitur, et alium seniorem 
15 Iohannem quern post Aristionos enumerat. Hoc autem 

dicimus 80 propter superiorem opinionem, qua a plerisque 
rettulimus traditum 8 l duas posteriores epistulas 8 2 
Iohannis non apostoli esse, sed presbyteri. Hie dici- 
tur mille annorum iudaicam edidisse oeure'ecxrt v 8 3. 

20 Quern secuti sunt Irenaeus et Apollinaris et ceteri 84 
qui post resurrectionem aiunt in carne cum sanctis 
Dominum regnaturum. Tertullianus quoque in libro de 
Spe fidelium et Victorinus Petaionensis et Lactantius 
hac opinione ducuntur. 

(Hieronymus, De vir.ill.18, 
ed.E.C. Richardson, TU 14,1, 
S.19J 

Papias, Horer des Johannes, Bischof von Hierapolis in 
Asien, hat nur ftinf Bucher geschrieben, die er "Aus- 
legung der Reden des Herrn" betitelt hat. Indem er in 
der Vorrede versichert, nicht alien mbglichen Meinun- 
gen zu folgen, sondern die Apostel als GewahrsmSnner 
zu haben, sagt er: "Ich Uberprlifte, was Andreas, was 
Petrus gesagt hatten, was Philippus, was Thomas, was 
Jakobus, was Johannes, was Matthaus oder irgendein 
anderer der Jiinger des Herrn [sc. gesagt hatte] , und 
auch was Aristion und der Presbyter Johannes, Jiinger 
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des Herrn, sagten. Denn die Bucher ntitzen mir, wenn 
ich sie lese, nicht so sehr, wie die lebendige Stimme, 
die bis heute in ihren Zeugen 85 forttont." Daraus, 
namlich aus dem Namensverzeichnis , ist ersichtlich, 
dafi der Johannes, welcher unter den Aposteln aufge- 
ftihrt wird, ein anderer als der Presbyter Johannes 
ist, den er nach Aristion aufzahlt. Wir sagen das 
aber wegen der alteren Anschauung, nach der, wie von 
den meisten - wie berichtet - tiberliefert ist, die 
letzten beiden Johannesbrief e nicht vom Apostel, son- 
dern vom Presbyter stammen. Auch soil er die jtidi- 
sche Mischna vom tausend jahrigen Reich verkiindigt 
haben, dem Irenaus und Apolinarius und andere gefolgt 
sind, die sagen, dafi der Herr nach der Auferstehung 
mit den Heiligen in leibhaftiger Gestalt herrschen 
werde. Auch Tertullian im Buch iiber die Hoffnung der 
Glaubigen und Victorin von Pettau und Lactantius sind 
durch diese Auffassung verfUhrt worden. 


Porro Iosephi libros et sanctorum Papiae et Poly- 
carpi uolumina falsus ad te rumor pertulit a me esse 
translata, quia nec otii® 6 nec uirium est tantas res 
eadem in altera linguam exprimere uenustate. 

(pieronymus, Epistula LXXI,5 
(Ad Lucinium Baeticum) , 
ed. I .Hilberg, CSEL 55, S.6] 

Weiter ist das falsche Gerticht zu dir gedrungen, die 
Biicher des Josephus und die Schriften der Heiligen 
Papias und Polykarp seien von mir iibersetzt worden, 
wiewohl ich weder die Mufie noch die Kraft habe, sol- 
che Werke in einer anderen Sprache ebenso elegant 
auszudriicken. 
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Nr. 9: Vgl . Nr . 1 , Z . 27-35 . 

Refert Irenaeus, uir apostolicorum temporum et Papiae, 
auditoris euangelistae Iohannis, discipulus episcop- 
usque ecclesiae Lugdunensis87 . . . 

[Hieronymus, Epistula LXXV,3 
(Ad Theodoram Spanam de morte 
Lucini), ed . I . Hilberg , CSEL 55, 
S.32J 
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Iren&us, ein Mann aus apostolischen Zeiten und Schil- 
ler des Papias, eines Hdrers des Evangelisten Johan- 
nes, und Bischof der Gemeinde von Lyon, erzahlt ... 
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Z. 1-11 : Vgl. Nr. 5, Z. 1-41. 

Z. 12-14 : Vgl. Nr. 17. 

Z. 15-20 : Vgl. Nr. 5, Z. 50-59 

TTam'otf l ltpotrr6 A tu$ ini'o-xorrO£, i.noooxy$ rod Jeokofoo 
'\cj6.yyoo #ty6/*eyo$ , Tfokuxtlpnqo Jr f neyxe \oyov$ 

tcupiuKcdy A oj't'cjy e'ypoip&y. ey ot$ xrrotpt'-^uyoty dnooroAcjy 
notod/ueyo$ yUerot ne'rpoy xoti 7 wot *'*•>?*'# *Pt A / nnov »r«t 
5 Bcjyuvy xott MotT^otTov et$ ti /U<x^yfTot$ rod Hopt'ou ec vefpotip*y 
'ApKTn'cjyoL xoti ‘Icjacyyyy rr ejpov , oy xxl npeo^dregoy 4 koT- 
Ac<rev. c or rtxot$ ot'eoJ ou, ort <rodxoo> roo ‘/co&yyoo 
eloty oil duo ^Pttrrokoti oti yUtxpotl xx i *cot4h> A< xxt", oti 
6x6/401X0$ 'Icjolyyou cpe po/teyou / tftit ro roug &pyt*t'ov£ xipy 
10 upcoryy yitoyyy 4/xpi'yeiy . xtxc$ c fe Katt ryy ’^rroxxkutpiy 
toutou nkoLvyJ'e'yT€Q iyo/ttoxy. ^xxi 7lotnt'ot$ cfe^rrepi r-fyy 

r tktoyrxcrypt'o'et otp6k\exou , oO xoti «> El pyyotTo$. TTotm'x$ 

v -raj cTcc/repcj A oy« A e^et/Ort 'Icj&yyipf b >deo\6^o$ xxi 
‘lotKv/t oj 6 bt6ektp6$ otC/rod urro V ooJottcjy txv*}p£jycfxy.~ 

15 Wot ntot$ 6 etpy/t e'yo$ loxop-ytre y <£$■ m*p«A<v/r’wv <* no r£>y 
SvfltXTOpcjv &iki'/rnou, ore Bo 6 xoti J loda-ro$ tfoxe- 
/4ot£6/tevo$ drro Tpv dcmorcoy toy 4yt'6yy$ ntcJyiy oyo^xrt 
rod Vptoxou Jc notjtys 6te tpokx^^y. ioropet' tfe *r«r «'AA<v 
^txd/totTot »ra < /U <xkt er t« ro worri ryy yUyrepex Mtxxaei/too 
20 x-yy 4 k yexpcoy xyotor^Zi <r « v • /7spi t <rt > r Gy uno rou„ 

Xpiorou 4x xexpcjy xyxorxyroyy , ort eeo$ ‘Atfpioevod cfcjv. 

[Philippus Sidetes, Hist, 
eccl ., Fragment in Cod. 
Baroccianus 142, ed.C.de 
Boor, TU 5,2, S.170] 

Papias, Bischof von Hierapolis, ein Httrer des Theolo- 
gen Johannes*^, Freund des Polykarp, schrieb fUnf Btl- 
cher tiber Herrenworte. In ihnen zahlt er die Apostel 
auf, und zu den Jiingern des Herrn rechnet er nach 
Petrus und Johannes, Philippus und Thomas und Matthaus 
Aristion und einen anderen Johannes, den er auch Pres- 
byter nennt. Deshalb glauben manche, daB von diesem 
Johannes die beiden kleinen, katholischen Briefe 
stammen, die unter dem Namen Johannes im Umlauf sind, 
wogegen die alteren Cihm] nur den ersten zuschreiben. 
Einige meinten auch irrttlmlich, daS von diesem die 
Apokalypse stamme. Und Papias irrt sich hinsichtlich 
des tausendjahrigen Reiches, nach ihm auch Irenaus. 
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Papias erzahlte im zweiten Buch, daB Johannes der 
Theologe und sein Bruder Jakobus von den Juden ge- 
totet worden seien. Der genannte Papias erzahlt 
Cferner], daB er von den Tdchtern des Philippus 
habe, daB Barsabas, der auch Justus heiBt, unversehrt 
blieb, als er, von den Unglaubigen auf die Probe ge- 
stellt, im Namen des Christus Schlangengif t trank. 

Er berichtet aber auch noch andere Wunder, ganz be- 
sonders von der Mutter des Manaimos [=Menahem], die 
von den Toten auferstanden sei, und von den Toten, 
die durch Christus von den Toten auferstanden, daB 
sie bis in die Zeit Hadrians lebten. 
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ITep't yue'v'roi tov Jconyevo too Ty$ fit^9\oy [sc. T VS ‘^rrofioi- 
yOy/ecJs VwKt'VowJ Toy Acy^ov foo e vcv , rw yUc ytratpftyy, 
rpv/opi'ou, 1 roy Jtokoyov, *■<*< tfypi'k^ou, npooert 

<$c kvI Tcyy otpyon ovepoJv Uotirrri'ov Eipyyott’ou , McJodioo, 

5 K«t c lnn o KuvO u -p rrp ooy^ot pTi/po uyrcoy to otfto- ^ 

7 rt&Toy. 9 ° rrotp ‘ £>y Kotl yyuetf /roAAoef h<x/Soyre£ <itfog/jat£ 
e<£ roOro i^y A ujy /4£y ! Kt>tJd>£ 4V r cat to not £ XPV ffet ^ 
xoorcjy rrotpe Je/ue Jot . 

[Andreas v.CSsarea, Prolog 
zum Apk-Kommentar , PG 106, 

Sp . 220 ; cf. Fr . Sylburg 
(1596), S.2J 

Hinsichtlich der Inspiration des Buches [der Johannes- 
off enbarung] halten wir es fUr UberflUssig, lange 
Wort zu machen, da die seligen [Manner] Gregor 
[v. Nazianz] - den Theologen meine ich - und Kyrill, 
auBerdem aus frtiheren Zeiten Papias, Irenaus, Metho- 
dius und Hippolyt seine Glaubwurdigkeit bezeugt ha- 
ben. Und indem wir bei ihnen die Gelegenheit ergrei- 
fen, kamen auch wir zu diesem [Ergebnis], ebenso wie 
wir an gewissen Stellen AuszUge dieser [Autoren] vor- 
stellen. 


12 


K«*i Hot irniot£ <fi ol/Tcog ini u>f • "Eyi'oig <fc o tvrcoy, 

SljktXt fy tc jy ttoTAok Jet 'cjy tea <t ryj- nepi t yy yyy 

StotKoa’/Uyo-etyc cJcjtrti/ <xpX £e * * Kkil w<xAO$- ilpyety notpyy- 
yyyae_. yftxi e^yf C pyo-ty Ei$ oi/Scy [tSeJ 9 * troye'/ffy -re- 
5 Tyy to efty o tuTcyy.93 

[Andreas v. Casarea, Kommen- 
tar zur Apk, cap. 34 (zu 
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Apk 12, 7f), PG 106, 
Sp.325; cf .Fr.Sylburg 
(1596), S.52] 

Und Paplas sagt wortlich: "Einigen von ihnen," Cdas 
heiBtJ offenbar von den vor Zeiten gbttlichen Engeln 
"gab er auch die Herrschaft Uber die Verwaltung der 
Erde ; und er befahl ihnen gut zu herrschen." Und 
ferner sagt er: "Zu nichts Csc. nutze] geschah es, 
daB ihre Ordnung ein Ende fand." 
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... ' offy r not ufe('»y i trot ycjxepo^ 17 o 

AtoyJm 0£ • -j) naTtfot K-wAeT otuxov, yuiyuotyueyos ro»/ 
Kt/ptoy Xeyoyxac TTontf^etj ti npetrytZfto* t/erej 

kneti-tf K-atrot tVeoy dtrot kct'oti/ uo-nouyxu^ notTjci^ 

5 iKtxXouy, &£ Koci rT*irttt£ tf?At>7 /9t/3k t'uj npUtTcp xrt5v 
<Xoj’t'cjy) Ki/ft a it cJy efyfpirecoy, trod o 

%u.ycTpe£/s fV tc 3 IT ot t cfot y co . 

[Maximus Confessor, Scholia 
in Dionys. Areop.Lib.de 
coelesti hierarchia 2, ed. 
B.Corder , PG 4, Sp.48fJ 

Nun^S, aber beztiglich der £uBerlichen Erziehung ge- 
nligt der groBe Dionysius vollig: Man nennt jemanden 
entweder Kind, indem man den Herrn nachahmt , der 
sagt: "Kinder, ihr habt wohl keinen Fisch?" [ Joh 21,53, 
oder weil man die, welche ohne Falsch Gott wohlge- 
fallig leben, Kinder nennt, wie auch Papias im ersten 
Buch seiner ErklSrungen der HerrenC-logienJ erklSrt, 
und Clemens der Alexandriner im "Paidagogos" . 
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Z. 1-3 : Vgl. 
Z. 4-6 : Vgl. 
Z. 6-11: Vgl. 
Z. 11-14: Vgl. 


Nr. 1,Z. 27-35. 


Nr. 7, Z. 20-22 . 
Nr . 1 . 


Koc» /*0CKv.Qtcjx<*TT}v. 96 TolUtix tfijvtv oil yi TTO/uerog , , Tfoini XV 

t&v f lepotTToAevg K«r ' Xat'otv Tore geyoyttevov cm'<r*o - 

nov, Koti 0~i>ytn Kyudt crotvrot to ^eto cuot^eXLa-rxj 'latZyvff- 
0Zto$ ^otp 6 TJolttlv.z ££ Tt3 ( -re rocp-rej uisTOu -r«5v 

5 I jc. Xof t'ojyJ 97 Ku'ptotK.on' * i^ipyipneuv T«f ei cf«ck (3gtoyu&xcjv 
lirrey eV x-fj otyetaxattrei otnoXcxuae.tq • ei£ oneg oo^yuot 
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/<erw -return knforeuo-ev 'A noWiv&pi oc , £kk<)c;j e^uyouVe- 
tou ev tw vvYfp&UMOtx-i olltcov.J o xukowf rivgf yiXiou- 
x<xexypCdo< . Ifdg oOx ’AnoWivotfi'ou t * tou acffov Aiovuo-tou 

10 o-uyfpfZyUyUai-rat , ko ctoc -roup tivcjv { X-ypoi/g , xot «*'<x<poCVro£ 
■V4 no\Xn'<*£M>Y } Keci E< pyvtxTog <fc o Aov^tfovvou kt/xrip 
k-«xt« «<f ere <yv rre/uirx<p ^ Xo^cp , to u.dtro' tfTptri, k<x < 
TTtupotj'et yWxpTupt*. rov Cm’ out-rot? eigrp/tewi/ -roy Ae/^ei'rat 
TTa ttCoiV. 

(Maximus Confessor, Scholia 
in Dionys.Areop.Lib.de coe- 
lesti hierarchia 7, ed. 
B.Corder, PG 4, Sp.176] 

"Und die iiberaus selige": Dies sagt er®®, meine ich, 
indem er auf Papias anspielt, der seinerzeit Bischof 
von Hierapolis in Asien war und zur Zeit des gott- 
lichen Evangelisten Johannes lebte. Denn dieser Pa- 
pias sprach im vierten Buch seiner Erklarungen der 
Herrenlogien vom GenuS C, den man} bei der Auferste- 
hung von den Speisen [haben werdel, an welche Lehre 
hiernach freilich Apollinaris (, wie in seinem Werk 
zum Vorschein kommt,) glaubte, die manche Chilias- 
mus nennen. Wie konnen - dem Geschwatz einiger Leute 
zufolge - die BUcher des heiligen Dionysius von 
Apollinaris stammen, die Apollinaris widerlegen? 

Aber auch Irenaus von Lyon sagt im 5. Buch gegen die 
Ketzer dasselbe und fiihrt als Zeugen fUr das von 
ihm Gesagte den genannten Papias an. 


15 

Z.lf : Vgl. Nr. 5, Z. 69-80 

/lot/ffei'TCf a cpop^oeg" ex Harriot / toZttocvu to? ‘Upet- 

TroArrov rsv [+ kv Codd-J' 100 t£> kniffT-pJ'tcp (foiTipvtuvTos 
Kwi KAv/ieyrog Kou ^ 01 Jloevxeei'yoi/ xou 1oZ xijg ‘ ‘AXe^uySpeuv 
legecjg Kai ’A/ujucjvi'ou Toi/' le 3 cotpordi row, > twv vpyto'ejt/ Kai 
5 rrpo t 2>v C rrpcjxcjy a Codd. J ouv66<j\> AoS eig 

Xpi<rxbv Kai ryv eKKXij<ri'oiv ttSl<tocv ttjv efomy/iepov vo-tf- 
o-*\/tcjv 

[Anastasius Sinaita, Anagogi- 
carum Contemplatoinum in 
Hexafe’mereon I, ed. E.Preu- 
schen, Antilegomena2 , S.96; 
cf . J.B.Pitra, Analecta Sacra 
II, S.16Of]l06 

Siel°7 empfingen die Grundlage zu ihrem Chiliasmus 
von Papias, dem vortreff lichen , dem Hierapolitaner , 
der mit dem Busenfreund Cdes Herrnl verkehrt hat, 
und von Klemens und Pant&nus, dem Priester der 
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tGemeinde] der Alexandriner, und dem ungemein weisen 
Ammonius, den alten und vor den Synoden Cschreibenden J 
Exegeten, die das ganze Sechstagewerk von Christus 
und der Kirche verstanden. 
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Nr. 16: Vgl . Nr. 15. 

Oi yuey oOy a.pyou6reQoi twi' iKirXyo-t*<rTt kuv ZiKxAipoi wv 
Cod. 1 ' loa eftpyiprSy 1 ^ Cef TrpxrjTiKUV' Cod.J, Sy <Pi'Xa>v o 

(fiK otrocpog Kot: r&y inoo-To'Acjy bpuo^povog, k« 1 /Tot/rustf 
3 rro^C/g ,b ‘lutxvyou rou euet^^e KivtoO tf>oiTifrips o ‘lcp«n-»- 
5 \irypg, Eipyy/xTog re o Ayuydouveug, xct) ‘IolhttTvos o 

kki c pikococpog , ffocyroei'yeTOs re o } ^IXgf uvop e , kctc 

KX?>vc o Lrpcj/uvrev^, k«< ot <xM<p\oeuroug , nyeu/uocrtK&s 
r« »rep< ouTe<a-ou cjpyvu.v?* 11 €iC T-ipy Xpivrov eK^Ay- 
<tC<x.v dtv<y(f€£^/uedOi *£§ cbv €i<riv k<x i ol rrept rrceyree 

10 irotvcrocooi 6uo Koenmucfo'xvi fey/optoi . c, Anocd reg oyxoi i£ 
<xiti£>J -coicjvSe <f<x<rxovT6g eivau *c«i nveuyuotTiKov rtm 
7rocp<x<fe«roy. ' 1 ‘ 13 

[Anastasius Sinaita, Anagogi- 
carum Contemplationum in 
HexaSmeron VII, PG 89, 

Sp. 961f ; cf . Joh.Damasceni 
Opera I, ed.Lequien, S.174 

NotejH4 

Die Slteren der kirchlichen Exegeten nun, um nur zu 
sagen Philo, der Philosoph und Zeitgenosse der Apostel, 
und Papias, der bedeutende hierapolitanische Schuler 
des Evangelisten Johannes, sowohl Irenaus von Lyon, 
als auch Justin der Mdrtyrer und Philosoph, sowohl 
der Alexandriner Pantainos, als auch Klemens, der 
Verfasser der Stromata, und ihre Anhanger deuteten 
die Geschichte vom Paradies geistlich, indem sie sie 
auf die Kirche Christi bezogen. Zu ihnen gehoren auch 
die beiden Uber alle MaSen weisen Kappadozier Gregor. 
Aus derartigen GrUnden behaupten diese allesamt, daB 
es auch ein gewisses geistliches Paradies gabe. 
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Nr. 17: Vgl. Nr . 10, Z. 12-14. 


Were* cfe AoyueTiotvbv efiocai'Aeuo-e. Nepoutxg er 0£ o$ 

ctyccxoLA^rotyte yog ’Icytxyyyy e« t yg yyiroog « nzAvcev 
oixeTy $y J £<pe<r<v . puoyog r ore rrepiuy r« /St'cp Ik tcou 
if}' yUKdipTcoy kcc< tru^ptxipv^ueyog to kut ‘ uC/rby ' euupfiAtoy 
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5 //otprupt'ou Ketrygt'cjrtu . TJum'etg o^lcpt* no'AecJc iirfirtrotroc, 
o \C/TOTTTip£ toutov yevef/utyo^ , dv TW OeUTdjep TWI/ 

KyptottcOv Ac lyCcJV , oV < uno ‘[ouJocCcsv AvftptSy' 

7rA^cJoTXf S-nAa afy /terii too cicTtA (fov t yy too XpiaroC 
n€p\ ocbrCjy npo'ppy<rt» kdc< eor wrcjy e/ceAs^wi' rre^c 

10 TOurou' , '' , k«i auyH*T<Zd'to-n/ • einobv *0pioc npb^ 

Ofi/Toc/^* » wV« <r^le ntgTy ro rrorypiov , ‘o k#i> n iVw ; <.<• 

►Taft eiKoroJc’ bbuytxrov yotp -5eei' iyeuboter^ou . oi/rcj <fd 
K«i e /toAi^moc/^Jj- ‘Slpiyd'vyf cV r^T >cdcri Af« r^icToy ep/*y*ei<x. 
SietftmpvioSrDLi ,&£ o-ri yLu/AuprOpy fey J\uuyyyg , i** 119 rc3y 
15 <fie*<foj(cjy root/ Anocro'Acoy urrpryyuatiya^ueyoc route > flc/Aot - 
K«( yKey^jfy K«\ b 17 oki/fcT Op E-d><7£^etOg 
6V ry eKKAyviotan try iffTOpi'v. cpr)<rt'' >> Gcj/uoig yti&y ryy 
Wttpjri'civ ct'Ayfev, ‘Icjocyyy^ t <fi.T-^y /4<r(*y, npO£ ot)g no<t 
Si«.rp ttyv.g ireAeuryo-et/ iy ‘Etpeacj. « 

[Cod.Coislin. 305 des Georgius 
Monachus (Hamartolos) , Chro- 
nicon, ed.H.Nolte, ThQ 44, 
1862, S . 466f ; vgl . E.de Mu- 
ralto, PG 110, Sp,19f] 

Nach Domitian regierte Nerva ein Jahr lang, der Jo- 
hannes von der Insel zurtickberief und ihn freilieS, 
daS er in Ephesus wohnen sollte. Er war damals der 
einzige Uberlebende der 12 Apostel, und nachdem er 
das nach ihm benannte Evangelium geschrieben hatte, 
wurde er des Martyriums gewtirdigt. Papias namlich, 
der Bischof von Hierapolis, der diesen CnochJ selbst 
gesehen hatte, behauptet im zweiten Buch der "Herren- 
logien"120 f dafi er von den Juden getotet wurde. So 
erfilllte er offenbar mit seinem Bruder die Prophe- 
zeiung Christi tiber sie und ihr eigenes Bekenntnis 
hiertiber und ihre Zustimmung; denn der Herr hatte 
zu ihnen gesagt: "Konnt ihr den Kelch trinken, den 
ich trinke?" Und als sie bereitwillig nickten und 
zustimmten, sagt er: "Meinen Kelch werdet ihr trin- 
kenl21 f und mit der Taufe, mit der ich getauft werde, 
werdet ihr auch getauft werden." Und das mit Recht; 
denn es ist unmbglich, dafi Gott ltigt. So versichert 
auch der hochgelehrte Origenes in seiner Auslegung 
des CEvangeliums] nach Matthaus [XVI, 63, dafi Jo- 
hannes das Martyrium erlitten habe, indem er mit- 
teilt, dies von den Nachfolgern der Apostel erfahren 
zu habenl22. Auch der vielgereiste Eusebius sagt ja 
in seiner Kirchengeschichte [III l,l3: "Thomas hat 
Parthien [als Wirkungskreis] erhalten, Johannes aber 
Asien, der nach langerem Aufenthalt in Ephesus starb"*23. 
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Nr. 18: Vgl. Nr.l; Nr. 19. 


Kot? b'rt t£> ey *V e n <c*c>' TtcJ NyVy^, 

rot eiprpyue'yot. rrf£i (irroKotruaxottreu^ oi)k dnoJe/e-rou , ou 
/u.yy dtAA ' ovc/e /hx/rfoiv xby 'lepomo'Aecjg encrKorrov k«5^ 
/tuprvpu ,^o&Sc EipyyotToy rov o'aioy int'o-Korroy AouyJou- 
vcjy, ev oiq Aeyouaiy aLiffdyv’ujy xtycjy fipcjyuoiTMV irtcTAotu- 
<riy e<y(X( rip* re jy oop&vuy fi<xtrtAei&y- 

Cstephanus Gobarus nach 

Photius, Bibliotheca Cod. 

232, PG lo3, Sp.ll04] 1 24 

Und veil er [d.h. Stephanus Gobarus] nicht gelten 
laBt, was von Gregor, dem Bischof von Nyssa, der zu 
den Heiligen gehdrt, liber die Auferstehung gesagt 
wurde, [laBt er] freilich auch weder Papias, den 
Bischof von Hierapolis und Martyrer, noch Irenaus, 
den ehrwtirdigen Bischof von Lyon, mit ihrer Behaup- 
tung [gelten], dafi man im Reich der Himmel irdische 
Speisen genieBen werde. 
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Nr. 19: Vgl . Nr.l; Nr . 5 , Z . 69-80 ; Nr. 18. 

roy ey /tdpTutri yue'^uv Medb'cft oy, oj- roof upfiepetn- 
Koys toG IIotTcZpcjy J’po'yoo ent<f<x At ov/ytrey «?«*•*£ - i'rt 
Mty *c*< LlpvfvotXo* -roy /louyooGycjy Ivia'KOjroy , yco it 
nocm'uv xby ' r yf,' 126 e /epoL7roA6CJc • xoy /tey , xov yuupropt'ou 
xi>y o-TK<puyoy otybtffyotx/ue yoy • xoo£ </e, oSWjp*r o'yruq 
ocrroaxoXi kou£ t ixu't xoT^ row ftCou xporrot^ 2 *' to JotU/Uix- 
vtoy £got<rTp'xnxoyrU £ . 

[Photius, Epistolarum Liber, 

I, XXIV, 21, PG 102, Sp. 813. 816] 

Auch Cverwerfen wir teilweisejl 28 den groBen Methodius, 
der zu den Martyrern gehdrt, welcher die Leitung der 
Gemeinde von Patara innehatte, ferner noch Irenaus, 
den Bischof von Lyon und Papias von Hierapolis. Der 
eine band sich den Kranz des Martyriums urn, die ande- 
ren sind apostolische Manner, die sich auch durch den 
Lebenswandel bewundernswert hervorgetan haben. 
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Nr. 20: Vgl. Nr. 21. 

Incipit argumentum secundum Iohannem. 

Evangelium Iohannis manifestatum et datum est ecclesiis 
ab Iohanne in corpore constituto, sicut Papias nomine 
Hierapolitanus, discipulus Iohannis carus, in exotericis 
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5 C=exegeticis?3 id est in!29 extremis C=externis?3 
quinque libris retulit. 130 Descripsit vero Evange- 
lium dictante Iohanne recte.* 3 * Verum Martion 
haereticus, cum ab eo fuisset improbatus, eo quod 
contraria sentiebat, abiectus est a Iohanne. Is 
10 vero scripta vel epistolas ad eum pertulerat a 
fratribus, qui in Ponto fuerunt. 

[j.B.Pitra, Analecta Sacra II, 
S.160; cf. Cod. Vat. Alex. 14, 
saec. IX, ed. J.M.Thomasius 
Card. Opera I, Rom 1747, S. 3443 

Es beginnt die Darstellung nach Johannes. Das Jo- 
hannesevangelium ist den Gemeinden von Johannes, 
als er noch am Leben war, offenbart und gegeben wor- 
den, wie Papias, genannt der Hierapolitaner , ein 
lieber Schiller des Johannes, in seinen exoterischen 
Cexegetischen?J , das heifit in den allerletzten 
CauGeren?} ftinf Biichern berichtet hat. 132 Er schrieb 
sogar das Evangelium nach dem Diktat des Johannes 
fehlerfrei auf. Indessen ist der Ketzer Marcion, der 
von ihm C=Papias?D verworfen wurde, weil er die Gegen- 
sStze wahrnahm, fauch3 durch Johannes widerlegt wor- 
den. Er f=Marcion?3 hat ihm [=Papias?3 namlich Schrif- 
ten oder Briefe von den Brtidern mitgebracht, die in 
Pontus lebten. 133 
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Nr. 21 : Vgl . Nr. 20. 

C/ VW«r©r tout cjy ’Icjdyyye 6 xy s fipoyrys ufds 

/4er*KAy*/et£ , n-otyy fypoiAgou « tirou /eyoAte'uoo, v> s 
noipcfoo-on/ yfyytTy o re EtpjyuTos trett Eu&efitoc teat «AA©< 

irurroj^ *c«.to < efivcfoyyy /eyoyora^ <Vrop<*co«7 Kaer * eKetyo 

5 K&tpou^oetpeitrecji/ &ycx<pu£iocgy <fety€Sy bnyyoo&uoe to 

€o»^/e.Aioujru iocuroTJ /UatJjri? TTttm'tfL eujStcjrcj Leu/3io'- 
1 " vj * * r 'P "oktry , rrpO£ duothAyfCJOty tc 5* TTpb 

ocitrou vr-npug&yrcjy xov roTf &y» ti&volv T&y oIhou- 

jneyyy & £iycc-<y. 

[Catena Patr.Graec. in S. 
Iohann. Prooemium, ed. 
J.B.Lightfoot, The Aposto- 
lic Fathers, S.524; cf. 
B.Corder, Antwerpen 16303 

Als letzter von ihnen hat Johannes mit dem Beinamen 
Donnersohn, als er schon in recht hohem Alter war, 
wie uns sowohl Irenaus, als auch Eusebius und andere 
glaubwurdige Historiker, die in der [apostolischenl 
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Sukzession stehen, berichten, da zu jener Zeit 
entsetzliche Ketzereien aufkamen, das Evangelium 
seinem redlichen Schuler Papias, dem Hierapolita- 
ner, diktiert, um diejenigen zu ergAnzen, die vor 
ihm das Wort den Vdlkern auf der ganzen Erde verkun- 
digt hatten. 135 
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Maria mater Domini; Maria Cleophae, sive Alphei, 
uxor quae fuit mater Jacobi episcopi et apostoli, 
et Symonis, et Thadei, et cuiusdam Joseph; Maria 
Salome, uxor Zebedei, mater Joannis evangelistae , 

5 et Jacobi; Maria^ 3 ® Magdalena. Istae quatuor in 

evangelio reperiuntur. Jacobus, et Judas et Joseph, 
filii erant materterae Domini. Jacobus quoque et 
Joannes alterius materterae Domini fuerunt filii. 
Maria Jacobi Minoris, et Joseph, mater, uxor Alphaei 
10 soror fuit Mariae matris Domini, quam Cleophae 
Joannes nominat, vel a patre, vel a gentilitatis 
familia, vel alia causa. Maria Salome, veil 37 a viro, 
vel a vico, dicitur; hanc eandeml39 quidam dicunt, 
quod duos viros habuerit. 

[Fragment aus Cod.MS2397, 
Bibliothecae Bodleianae, 
fol . 286 , col . 2 , ed. M.J. 
routh, Reliquiae Sacrae I 
S . 16 ; cf. Grabe, Spicileg 
t . I .Oxford 1700, S.34f] 
Maria, die Mutter des Herrn; Maria, die Gattin des 
Cleophas Oder AlphAus, die die Mutter des Bischofs 
und Apostels Jakobus, des Simon, des ThaddAus und 
ebenso des Joseph war; Maria Salome, Gattin des 
ZebedAus und Mutter des Evangelisten Johannes und 
des Jakobus; Maria Magdalena. Diese vier macht man 
im Evangelium ausf indig. Jakobus, Judas und Joseph 
waren Sohne einer Tante des Herrn. Und ebenso waren 
Jakobus und Johannes die Sbhne einer anderen Tante 
des Herrn. Maria, die Mutter des Jakobus Minor und 
des Joseph, die Gattin des AlphAus, die Johannes 
CJoh 19 , 25 j Cleophae nennt, entweder auf Grund des 
Vaters, auf Grund der Familie der Sippenverwandt- 
schaft, oder aus einem anderen Grund, war eine Schwe 
ster von Maria der Mutter des Herrn. Maria Salome 
wird entweder wegen ihres Mannes oder wegen einer 
Stadt so genannt; eben diese nennen einige Clephae, 
weil sie zwei Manner gehabt hat. 
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5.2 Textkritisches und Grammatisches . Jede Ubersetzung 
eines f remdsprachigen Textes ist bereits eine Interpre- 
tation desselben und nimmt teilweise Ergebnisse seiner 
Auslegung vorweg, die man erst am Ende einer Untersu- 
chung erwarten darf. Die Auslegungsgeschichte der Papias- 
fragmente legt ein beredtes Zeugnis von dieser allge- 
meinen Wahrheit ab. Die meisten textkritischen und gram- 
matischen Debatten beziehen sich auf Euseb, HE III 39, 
vor allem auf den Prolog des Papiaswerkes (HE III 39, 3f). 
Es mag vorerst dahingestellt bleiben, ob Papias ein 
rhetorisch gebildeter Virtuose der griechischen Sprache^O 
Oder im Gegenteil ein schrif tstellerischer Stiimper war*41. 
Jedenfalls scheint er sich besonders im Prologf ragment 
nicht eindeutig genug ausgedruckt zu habenl42 und lbste 
so manchen Streit unter seinen Interpreten durch sprach- 
liche Zweideutigkeiten aus.*43 

5.2.1 Textkritisches. Vermerkt sei , dafi in der aiteren 
Forschungsgeschichte verschiedentlich urn unterschiedliche 
Lesarten in HE III 39 gerungen wurde. Die Exegeten be- 
schaftigten sich Jbeispielsweise mit der Frage, ob in 
HE III 39,3 ruv r«f««144 oder a-vj'K«TetT«fiul45 zu lesen 
sei, und hofften mit Hilfe der richtigen Lesart Auf- 
schluB liber den Bedeutungsgehalt von 4pjuyye(oti zu be- 
kommenl46 f und schon ist die Frage nach dem Inhalt des 
Papiaswerkes aufgeworfen! Dieses kleine Beispiel veran- 
schaulicht, daB die meisten Ubersetzungsf ragen nur im 
weiteren Verlauf der inhaltlichen Untersuchung der Frag- 
mente erdrtert werden konnen. Andererseits erubrigen 
sich einige der Streitigkeiten durch die § 5.1 zugrunde 
liegende Textkritik. tfber Interpretationen , die nach dem 
gegenwartigen Erkenntnisstand auf falschen Lesarten oder 
schlechten Textausgaben beruhen, ist bereits das Urteil 
gefailt. Ihre nochmalige Diskussion mbchte ich uns er- 
sparen. 

Bisweilen freilich suchte sich die Exegese einige Stel- 
len in HE III 39 nicht durch die Bevorzugung bestimmter 
Textvarianten, sondern gewaltsam durch Konjekturen ge- 
fUgig zu machen. Ratselraten hat imm§r wieder die Nen- 
nung der Gewahrsmanner ‘Agia-rjuv k*« o 
’ l<yoiW» 7 $, TOU KUQi'ou yuttJrfTOtf' in HE _J[ 1 1 39,4 bereitet, 
da die Auslegung der Apposition row trupfou /AuJ-rf ret*' 
einige Schwierigkeiten macht. Ware der Presbyter Johannes 
mit dem von Papias zuvor genannten Apostel identisch, so 
trtlge er die Bezeichnung "Herren jilnger" zu Recht. MuB 
er aber vom Apostel unterschieden werden, dann bleibt 
die Bedeutung der Apposition wie ohnehin im Fall des 
Aristion zunachst unklar. Sollten diese uns im NT unbe- 
kannten Manner wirklich JUnger Jesu im strengen Wortsinn 
gewesen sein? Oder gebraucht Papias den Ausdruck "Herren- 
jllnger" in irgendeinem uneigentlichen Sinn? Was aber 
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sollte er dann bedeuten? Noch mehr verwirrt der Gedanke, 
Papias kdnnte mit Johannes dem Presbyter und Aristion 
gar Manner der zweiten Christengeneration als row Kupiou 
^tf^Vtatftituliert haben. Diese objektiv gegebenen Sach- 
probleme fiihrten die Auslegung mehrfach in eine Sack- 
gasse,147 aus ^er eine Reihe von Exegeten nur noch 
durch Konjekturen glaubte entrinnen zu konnen. 

E. RENAN, L'Antechrist (1873)_, S. 345 (Anm.2) erganzte die 
Apposition : row KUp('ov ptttSrjrcjv so dafi Aristion 

und Johannes deutlich als Manner der zweiten Generation 
kenntlich gemacht wurden. 

Ahnlich hat auch E. A. ABBOTT, Exp. 1895, S. 341 (Anm.l) 
den angeblich ursprtinglichen Text rekonstruiert. Nicht 
zuletzt Eusebs Kommentar zum Prologabschnitt zeige, dafi 
Euseb die Wort« row KwpuJw/cK&jrau'bei Papias nicht gele- 
sen habe, denn direkte Jiinger Jesu hatte er kaum als 
Nachfolger der Apostel autorisiert , was ja in HE III 39,7 
der Fall ist! Die Worte rou Kuptou /tec^y-roci' halt Abbott 
aber nicht fur eine Interpolationl48 f sondern fUr eine 
Verderbtheit des Textes. "The prase (1) ’Apostles and (2) 
disciples of Apostles' is twice used by Irenaeus (iii. 
12.13; 15,13) to indicate continuity of tradition and 
it is natural one for any author. Here however, instead 
of 'Apostles', Papias has used the word 'disciples of 
the Lord'. Hence, the first claus being 'disciples of 
the Lord', the second would become 'disciples of the 
disciples of the^ Lord' . The latter (ot ruv tow Kwpiow L/xcx- 
nfyrcjt/J /UocJtjTou' ) whether ^tvnhjrejv were expressed or 
implied in the original, might naturally be misunder- 
stood. "149 Bemerkenswerterweise will Abbott allerdings 
die^Moglichkeit nicht ausschliefien, dafi die Worte row 
KupCou /jadrjTcti doch der urspriingliche Text sind. Dann 
aber konne Papias seine Informationen von Aristion und 
dem Presbyter Johannes ahnlich wie im Falle der Apostel 
nur indirekt fiber ihre Nachfolger erhalten haben. ^^0 

Abbotts Kon jekturvorschlag stieB bei B.W.BAC0N151 1898 
auf Widerstand. "Eusebius can have read and written 
nothing else than just what we now read in his received 
text. "152 Andernfalls hatte Euseb aus dem von Abbott 
unterstellten Wortlaut ganz anders Kapital ftir die Hypo- 
these der 2 Johannes in Ephesus (HE III 39,6) schlagen 
miissen. Zwar sei der Text in HE III 39,4 verderbt, je- 
doch nicht durch Abschreiber von Eusebs Kirchengeschichte , 
sondern schon vor Euseb durch Abschreiber des Papias- 
werkes selbst! Unter Berufung auf J.B.Lightfootlh3 un d 
A.Harnacklp 4 halt Bacon die irenaische Wendung oi rrpe. <s/5u- 
r epoi veil/ otfToo-roAcJV /uotnf’tj'TUL’ in Adv.haer. V 5,1 und 
V 36,1 ftir ein Aquivalent der langeren Umschreibung 
der Autoritaten durch Papias in HE III 39,4 und ver- 
mutet, dafi Irenaus eine bessere Papiasausgabe als Euseb 
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zur Hand gehabt hatte, in der die besagte Stelle lautete: 
\Api* vicjv K*t o ag>£<r/Swreeos 'Iokvvvjs , oi rou'twy C sc. 
curroa’ToXejyJ yuatS’rftaii 155 . Die Textverderbtheit in der 
Euseb vorliegenden Papiasausgabe sei durch einen bei 
Unzialen leicht erkiarlichen Abschreibfehler entstanden. 
Der Abschreiber habe irrtUmlich OlT&V HAGHTXI statt OIT5V 

iwkI M^0H7aI gelesen.156 

TH. MOMMSEN, ZNW 3, 1902, S. 156-159 verzichtete auf 
eine Rekonstruktion des angeblich urspriingl ichen Textes 
und strich statt dessen oi row kuqiou ^uwS'yrou'' ersatzlos 
als Interpolation, wobei er sich auf die syrische Uber- 
setzung der Kirchengeschichte Eusebs stUtzte, in der 
die Wbrter ausgelassen sind. Ebenso werden die umstrit- 
tenen Wbrter auch von Nicephorus Callist. 2,46 tiber- 
gangen. "Last man diese Worte weg, so kommt der ganze 
Bericht in Ordnung."157 Dann sind namlich apostolische 
und nichtapostolische Informanten klar voneinander 
unterschieden, so daS Eusebs Rekurs auf die beiden 
Johannesgraber in Ephesus verstandlich wird. Sei es 
einerseits auf Grund der uns bekannten Lehren des Aristion 
und Johannes widersinnig, diese ftir Christus jtinger zu 
halten, so ware es andererseits nach Streichung der an- 
geblichen Interpolation durchaus glaubhaft, daS Papias 
den Presbyter Johannes noch selbst gehdrt habe. 

Das dem Mommsens genau entgegengesetzte Anliegen, Papias 
nicht von einem Presbyter Johannes, sondern vom Apostel 
gleichen Namens sprechen zu lassen, nbtigte J.HAUSSLEI- 
TER158 1896 dazu, die Worte >7 ti 'lucZwTjq als sekundare 
Interpolation aus der Passage r C k-tX. zu strei- 

chen. "Die Worte schrieb ein miissiger Leser an den Rand; 
hatte er mehr Stilgeftlhl besessen, so hatte er nur 
’Iwkwih geschrieben. So verrat er sich urn so deut- 
licher."i59 Di. e "schlaue Glosse" sei dadurch entstanden, 
daS ein Leser des Papiasprologes in die Liste der Apostel- 
namen, welche Mt 10, 2f folge, hinter dem Namen Jakobus, 
der Jakobus Alphaeus meine, den Namen Johannes einge- 
fUgt habe, weil er an das Briiderpaar der Zebedaiden 
dachte. 1 ®^ Allein Haussleiters leitendes Interesse, die 
Existenz des Presbyters Johannes zu widerlegen, ist so 
sehr mit Handen zu greifen, daS der besonnene Kritiker 
ihm kaum folgen wird. 

Besonders originell ist der Ldsungsvorschlag von W. 

LARFELD (1914)161. Er verweist auf die griechische Pra- 
xis, umfangreiche Wdrter und besonders bekannte Eigen- 
namen durch Wortktlrzel zu ersetzen. Nach diesem Vorbild 
legten die christlichen Kalligraphenschulen eine Zahl 
von 15 Nomina sacra fest, die nach festen Regeln in ver- 
kUrzter Schreibweise gebraucht wurden. Nun findet sich 
seit dem Beginn des 2.Jh.s die Sch reib weise ic =k!®2, so 
daS man r oZ ic uqCov yuw^roc*' als TOY icor MA0HT4I geschrieben 
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hatte. Larfeld vermute t nu n. daS Abschreiber der Pa- 
pias bticher das Kiirzel /coy lasen, wo in Wirklichkeit 
ICJY = ’\u»vvou stand! Papias hatte also Aristion und 
den Presbyter Johannes gar nicht als Herrenschiiler , 
sondern als Johannes jiinger , sprich: Schuler des Apo- 
stels Johannes in Ephesus apostrophiert ! 163 

Wie A.Harnack, ThLZ 39,1914, S.326, der im tibrigen ge- 
geniiber Larfelds historischen Ergebnissen skeptisch ist, 
zu der Uberzeugung kam, Larfeld sei der Nachweis fUr 
seine Hypothese gelungen, und dieser Nachweis sei das 
"Glanzstiick" in Larfelds Untersuchung , ist mir vollig 
schleierhaf t , denn Larfelds angeblicher "Nachweis" ist 
mit schweren Mangeln behaftet. Wie Larfeld selbst ein- 
gestehen mufi, haben die Kalligraphen des 4.Jh.s (!) den 
Namen 'Itjofvvtfg stets ausgeschrieben , und eine Verkiirzung 
dieses Namens lafit sich uberhaupt erst in eine r H and- 
schrift des 8.Jh.s nachweisen ! I® 4 Die Kurzung IVY liest 
man gar erst in einer aus Nubien stammenden christli- 
chen Grabinschrif t von 1007 n.Chr.!l65 wie haltlos Lar- 
felds Hypothese ist, die bar jeglicher Quellen nur mit 
waghalsigen Analogieschliissen operiert, verdeutlicht 
seine Erk larung des Abschreibf ehlers . Der Abschreiber 
habe icoy statt loy gelesen, da Papias schon kurz zuvor 
das Kiirzel icoy gebraucht habe. Aufierdem sei der Ab- 
schreiber auf ein Namenskurzel ftir Johannes nicht vor- 
bereitet gewesen, da dieser Name in der Apostelliste un- 
mittelbar zuvor ausgeschrieben gewesen sei! 166 
So ist dem Vorschlag Larfelds gegeniiber nicht minder 
groBe Skepsis geboten, wie gegeniiber den aiteren Kon- 
jekturvorschlagen . 16' Sie alle verdanken ihr Aufkommen 
inhaltlichen Problemen des Prologf ragmentes bzw. den 
subjektiven Vorstellungen der Exegeten von den kirchen- 
geschichtlichen Vorgangen im Kleinasien des 2.Jh.s. Die 
Auslegung muS jedoch andere Wege als Anderungen des 
Wortlautes suchen, denen eine solide Textbasis fehlt. 

Gleiches gilt von H. A. RIGGsl68 Vorschlag (1956), im 
Mk-Fragment HE III 39,15 oo /Aevvoi Tixyei statt od /JLtvxoi 
rccfei zu lesen. Die Textkritik liefert dafiir nicht die 
Spur eines Indizes. Rigg fiihrt denn auch historische 
Vermutungen iiber den Charakter und die Herkunft des 
Mk ins Feld. Markus habe mit der Abfassung seines 
Evangel iums namlich noch vor dem Tod des Petrus begon- 
nen, als die Kirche eine harte Zeit von Verfolgungen 
durchleiden muiite. F.C. Grant zufolge!69 mufite Markus 
auf GeheiS des Petrus, der wuHte, dafi ihm nicht viel 
Zeit blieb, in groSer Eile und inmitten der Gefahren 
der Verfolgung schreiben. In spaterer Zeit kamen an 
der Vertrauenswiirdigkeit des Mk Zweifel auf. Einerseits 
kursierten inzwischen noch andere Schriften, die sich 
auf Petri Lehre und Autoritat beriefen. 170 Andererseits 
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schien das kurze Mk allzu viel an wichtigem Lehrstoff 
ausgelassen zu haben und seiner Kiirze wegen minderwer- 
tig zu sein.l 7 ! Papias wolle solche Zweifel an der Zu- 
verlassigkeit des Mk ausrdumen und zitiere deshalb den 
Presbyter Johannes, der bei vorausgesetztem ou /ttVroi 
T«ye« folgendermaSen zu verstehen sei : "Mark became 
Peter's interpreter and as much as he (Peter) remem- 
bered of the things said and done by the Lord, he 
(Mark) set down in writing accurately, indeed not all 
hastily - in a slipshod manner (i.e.not at all care- 
lessly and ill-thought out, so to speak)"172. Das dann 
spater irrtumlich gesetzte t * f«‘ erkiart sich_Rigg als 
einen Hdrfehler. "Linguistically, the sound ist very 
similar, from time to time, to that of X and indeed 
almost certainly they were often confused orally"l 7 3. 
Papias oder sein Sekretar (!) hat sich verhdrt bzw. 
spStere Auf zeichnungen der Worte des Presbyters falsch 
gelesen, eher aber das erstere.* 7 ** 

Riggs These kann schon deshalb nicht tiberzeugen, da er 
seine Hypothese ihrerseits mit Hypothesen, z.B. der eines 
Sekretars, zu sttitzen sucht. Vor allem aber entwickelt 
Rigg seine These nur deshalb, weil das Urteil si) jicvxot 
roifei beztiglich des Mk "seems to go against what on 
nearly every other ground modern scholarship has come 
to conclude about Mark" 175 . Den Wortlaut des Mk-Frag- 
mentes zu andern, urn den Text mit der modernen Einlei- 
tungswissenschaf t auszusdhnen, ist hochst bedenklich. 

Weder in HE III 39,15, noch in HE III 39,4 halte ich es 
ftir zuiassig, Konjekturen vorzunehmen, so dafi ich in 
§ 5.1 den Wortlaut von HE III 39 nach der Ausgabe E. 
Schwartz' beibehalten habe. 

5.2.2 Grammatisches. Wie die textkritische, so hat sich 
auch die grammatische Diskussion in der Vergangenheit 
vornehmlich auf HE III 39, 3f konzentriert . Da standig 
philologische und inhaltliche Argumente miteinander 
verwoben worden sind, zum anderen in der grammatikali- 
schen Analyse der Papiasf ragmente im Unterschied zu ei- 
nem GroSteil der Arbeiten des 19.Jh.s nicht das Schwer- 
gewicht meiner eigenen Darstellung liegt, wtirde die 
Ubersichtlichkeit meiner Ausftihrungen durch einen iso- 
lierten AbrilJ der Forschungsgeschichte zu diesem Thema 
erheblich beeintrachtigt . Am Anfang der Untersuchung 
stehen auSerdem keineswegs einsame philologische Ent- 
scheidungen. Da insbesondere der bei Euseb tiberlieferte 
Prologabschnitt sprachlich mehrdeutig ist, stellen 
grammatische Urteile in den meisten Fallen das Ergeb- 
nis vorausgehender inhaltlicher Untersuchungen dar. Ftir 
das Verstandnis der tlbersetzung in § 5.1 ist es aller- 
dings sinnvoll, die wichtigsten der ihr zu Grunde lie- 
genden grammatischen Entscheidungen beztiglich HE III 39, 3f 
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vorab zu erlautern. 

Das erste Ktei in HE III 39,3 tibersetze ich wie die Mehr- 
zahl der bisherigen Ausleger mit "auch" und fasse es 
nicht wie W. Weif fenbachl 7 * als Vorderglied eines kocc' - 
KDt-i", dessen Fortsetzung das erste kou' in HE III 39,4 
ware. In diesem Falle sprache Papias ausschlieSlich von 
mtindlichen Quellen seines Werkes, namlich einerseits 
von seinen eigenen Erinnerungen an Presbyterunterwei- 
sungen und andererseits von mtindlichen Informationen aus 
zweiter Hand, die, ihm die Presbyterschiiler vermittelten. 
DaB das koci'- koli so sehr auseinandergerissen sein sollte, 
ist allerdings recht unwahrscheinlich . * 77 Zudem unter- 
stellt Weiffenbachs Interpretation, das vorliegende Frag- 
ment sei von seinem Kontext, den Euseb uns leider vor- 
enthalten hat, vollig losgelbst. Anzunehmen ist aber eher, 
daS der uns Uberlieferte Auszug aus dem Prolog durch das 
koc fin HE III 39,3 an einen vorausgehenden Teil des Vor- 
wortes angeschlossen war. 

Grammatisch mehrdeutig ist vor allem die Satzkette in 
HE III 39,4. Soviel ist zunachst deutlich, daS Papias 
Presbyterschiiler nach den Worten der Presbyter fragt, 
und zwar nach den t A o[ou£, -vt ‘AvSp e'oc£ ... elnev rj rt 
QtXirrnos... rj extQOq rOv tou k oqiou 

Nicht zuletzt die Beschreibung der nptofWreeot im 4.Ka- 
pitel der vorliegenden Untersuchung spricht daftir, Tt' 
Avfococg . . . row 'oo yUocSyrCjv nicht als Apposition zu 
TOUf xuv npctr/Surepcji/ Ad zu lesenl78 f womit die 
Presbyter mit den Aposteln identisch wfiren, sondern als 
indirekten Fragesatz auf zuf assen*^ ; "ich fragte nach 
den Worten der Presbyter dartiber, was Andreas etc. sag- 
ten." Undeutlich bleibt dann zujiSchst die syntaktische 
Stellung des letzten Satzteils or Tt 'Aptartuv kocc b 
■npttrfiu repos rod ttupiou yuad^rotc , kc#oocriv . Wer- 

den Aristion und Johannes wie die vorhergehenden Perso- 
nen als row k uptou yUoe^TjrotC tituliert, so ist der 
letzte Sstztei 1 doch durch oc Tt und den Tempuswechsel 
vom Aorist zum Prasens unterschieden . Das o« rt ist nicht 
als oct t zu lesenl® 0 , ferner nicht als Anfang eines t t , 
‘Av<Speu .( . . . koordinierten und robs to>v npeo/Surcpcji/ 

Ao^ow^untergeordneten indirekten FragesatzeslSl > sondern 
als Beginn eines Relativsatzes zu fassen!82 > der neben 
towj t3v npetrfiortpuv Xoyouf ein zweites Objekt zu 
ocveKpcvoy bildet 1 ® 3 . Papias erhalt also die Informationen 
tiber Aufierungen der Apostel aus dritter, die tiber Leh- 
ren Aristions und des Presbyters Johannes aus zweiter 
Hand. Der spateren Analyse greifen diese grammatischen 
Vorbemerkungen nicht allzusehr vorweg, denn wie die 
Auslegungsgeschichte lehrt, in der die Verfechter einer 
bestimmten grammatischen Konstruktion aus dieser ganz 
unterschiedliche Konsequenzen ftlr die Interpretation 
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und ihr f rtihchristliches Geschichtsbild zogen, ist durch 
philologische Entscheidungen allein fiir das Verstandnis 
des Textes noch nicht allzuviel gewonnen. 


§ 6 Die Zuveriassigkeit der papianischen Uberlieferungen 

Um sich ein zutreffendes Bild von Papias, seiner Exe- 
gese und seinem historischen Kontext machen zu konnen, 
mtissen die erhaltenen Uberlieferungen daraufhin iiber- 
prUft werden, inwieweit sie sich zu Recht auf Papias 
zurUckftihren lassen bzw. Abfassungszeit und theologi- 
sche Eigenart des Papiaswerkes richtig beschrieben haben. 
Die Frage nach der Zuveriassigkeit der uns bekannten 
Uberlieferungen differenziert sich entsprechend der un- 
terschiedlichen Typen von Fragmenten : 

6.1 WOrtliche Zitate bieten Fragment 1 mdgl icherweise 
in Adv.haer. V 33,3fl, Fragment 5 in HE III 39, 3f. 15. 16, 
Fragment 6, Fragment 7 im AnschluB an Euseb, Fragment 12, 
sowie Fragment 22.^ Allepfalls die Bemerkung TTotm'ois Si/ 
rc? «Teurepo t Aoyo Ae^ci f on ’Ivetyyyg 6 kcci 

’lo tKcjfiog ‘6 <i otAcpog V.C/TO& uno ’loudoit'ojy ci yrfge'/Jiftrccv 
iaftt c> sich noch als direktes Zitat auffassen, wenn man 
das oti in diesen Worten aus Fragment 9 als Aquivalent 
des deutschen Doppelpunktes deutet. Ftlr diese Zitate 
ist die Echtheitsf rage zu stellen. 1.) Fiir Adv.haer. 

V 33,3 ist sie schwierig zu beantworten. Setzt man voraus, 
daB IrenSus an dieser Stelle die von Papias im Prinzip 
unabhangige2 Presbytertiberlieferung mit den Worten des 
Papias wiedergegeben hat, dann hatten wir keine weitere 
Mdglichkeit, die Exaktheit des Wortbestandes dieses 
Zitates zu bezweifeln, da Iren&us das alteste Referat 
papianischer Uberlieferung bietet und es zu diesem Text 
keine wdrtliche Parallele in spSteren Texten gibt, die 
einen kritischen Vergleich gestattete. Identif iziert 
man dagegen aus exegetischer Vorsicht die in direkter 
Rede gehaltene Passage nicht mit dem nicht veiter be- 
kannten Papiastext, dann kann Adv.haer. V 33,3 alien- 
falls als Paraphrase eines Papiastextes gelten, deren 
Zuveriassigkeit aber nicht ernsthaft in Zweifel gezogen 
werden kann. 2.) Unbestritten ist auch die Echtheit 
von HE III 39, 3f und HE III 39,15f. Wie genau Euseb 
tats&chlich im Wortlaut zitiert, last sich dagegen 
nicht weiter nachprtifen. 3.) Das Prologzitat bei Hie- 
ronymus, De vir.ill. 18 in Fragment 7 ist nur ein von 
Euseb abhangiges Seitenreferat und deshalb von zweit- 
rangiger Bedeutung, zumal es nicht mehr als eine latei- 
nische Ubersetzung des griechischen Textes bietet und 
das Zitat HE III 39, 3f auf die Wiedergabe des letzten 
Teils von III 39,4 beschrankt. Hieronymus Obersej^zt 
auBerdem etwas ungenau, wenn er tT 'AvSqeotq . . . etrrey 
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mit "dixissent" und Xe'^oua-iv mit "loquebantur" tiber- 
setzt. Ein wenig freizUgig iibertrdgt er auch den SchluB 
von HE III 39,4. Euseb zitiert Papias: ... oco v roc rrocpoc 
(povrft kocc /U€vo6s-t) s, woraus bei Hieronymus "quan- 
tum viva vox et usque hodie in suis auctoribus personans" 
wird. Da Hieronymus in De vir.ill.18 durchblicken last, 
Papias selbst nicht gelesen zu haben3, miissen wir uns an 
den Wortlaut bei Euseb halten. 4.) Wie die relativ 
komplizierte Rekonstruktion des Apollinaris-Textes 
(Fragment 5) in § 3^ vermuten last, kann man die Ge- 
nauigkeit des papianischen Wortlautes nur mit Vorbehal- 
ten garantieren. Mit dieser Einschrankung jedoch diirfte 
die Echtheit des Fragmentes auBer Zweifel stehen. 

5. ) Auf Grund dessen, was wir durch Irenaus und Euseb 
ttber die Theologie und Exegese des Papias erfahren, be- 
steht auch kein AnlaB, Papias das Zitat bei Andreas von 
Casarea in Fragment 12 abzusprechen . 

6. ) Anders verhalt es sich dagegen mit Fragment 10. Uns 

beschaftigt an dieser Stelle nur der Satz tiber den Tod 
der Zebedaiden, den Philippus Sidetes Uberliefert hat. 
Wahrend er im wesentlichen nur Euseb, HE III 39 para- 
phrasiert, zitiert Philippus auf einmal eine biographi- 
sche Notiz des Papias tiber die Zebedaiden unter genauer 
Angabe des Fundortes, namlich des 2. Buches der papia- 
nischen Auslegungen. Diese Nachricht findet sich vor 
Sidetes nirgends, doch kdnnte sein Alter deren Zuverias- 
sigkeit durchaus glaubhaft machen. War der alten Kirche 
der friihe Tod des Jakobus schon durch Act 12,2 bekannt, 
so nimmt es allerdings wunder, daB man eine Nachricht 
tiber den angeblichen Martyrertod des Zebedaiden Johannes 
bis zum Beginn des 5.Jh.s tiberlesen haben sollte, ob- 
wohl sich das Martyrium in der alten Kirche hoher Ehr- 
furcht und groBer Wertschatzung erfreute.5 Da anderer- 
seits die Bestimmtheit der Quellenangabe bei Sidetes 
besticht, hat man verschiedentlich die Vermutung ge- 
SuBert, der Text sei an dieser Stelle verderbt und da- 
rum zu verbessern. Th.Zahn® verglich zu diesem Zweck 
den Sidetes-Text mit der Parallele bei Georgius Monachus 
in Fragment 17. Da letzterer nun berichtet, Papias habe 
tiber das Martyrium des Johannes, nicht aber des Jakobus 
geschrieben, mumaBte Zahn, daB die Worte 6 kcci 

'Iukcj/9oc o ocicA (fog ocwrow bei Sidetes als spaterer Zusatz 
zu streichen seien. Dann aber habe Papias gar nicht vom 
Apostel Johannes gesprochen, der doch in hohem Alter zu 
Ephesus gestorben sei, sondern von Johannes dem Taufer|7 
Eine derartige Annahme last sich freilich nur rechtfer- 
tigen, wenn man bereits Papias die Kenntnis vom lang- 
jahrigen Aufenthalt des Apostels Johannes in Ephesus 
unterstellt und dieser Legende auBerdem historischen 
Wert zubilligt. Dazu sehe ich aber, wie die spatere Un- 
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tersuchung noch zeigen wird, gar keinen AnlaB. Eine 
andere Kon jekturmoglichkeit haben A.Harnack und J.B. 
Lightfoot fUr das Fragment 17 (Cod.Coisl. 305; Georgius 
Monachus) in Erwfigung gezogen.® Zwar denke Papias sehr 
wohl an den Zebedaiden Johannes, jedoch h^be er^ ursprting- 
lich geschrieben: cpcx&xet on ‘I i w6ivy7jg L/iiv on 6 ruy 
'Pv^oucjv fttKOtXtog noire e»j TTifTyUov, ‘ItxKCj/log tfeJino 

louSoiTuv ttvrfpQJtj . Die eingeklammerten Worte seien zu- 
fSllig im Cod.Coisl. 305 ausgefallen und spater durch 
einen Redaktor, dem die Lllcke wejen der nachfolgenden 
Wdrter (nXypuTocg SrfXoiii) /act# tow i.St\if>o3) auffiel, unge- 
schickt ersetzt worden. Aber auch zu dieser Konjektur 
besteht meiner Ansicht nach kein AnlaB. Denn der weitere 
Text des Cod.Coisl. 305 setzt den Martyrertod des Joh 
mit Mk 10, 38f in Beziehung, wo dem Johannes das glei- 
che Schicksal wie seinem Bruder Jakobus prophezeit wird. 
Dieses angektindigte Schicksal habe auch Origenes in sei- 
nem MatthSuskommentar bestatigt. Origenes, Comm. % in 
Matth. , t.XVI,6 schreibt allerdings: nenuxuai 6e < «otrot 
TttUT# , uc 6/101 6o*eTv, kcii noT^piov Kot'i to /Scatttio/aot 
t/9unT{a<7ifo-et.v oi too Zc^c 6ou'oi u\ oi , enei'nep^ 

Hcv omemeivey » , l&Kof}ov t oy ’luoiyyoo «(>«.« 

CAct 12 , 2 J» o 6c 'Pcjjuou'uv /SotniXebg (cog y noipoiSoaig 
6i<fd(TKC.t) KotreJtVo«re to* Ivtiyyyy ^Kocpri/povvT# efiu tow 
Trig txXydei'ocg A OfOv eig Tldr/toy Trfy yy<rov .9 Origenes 
beruft sich daftlr auf Apk 1,9, spricht also hbchstens 
von einer Ermordung des Jakobus "durch Juden" . Da nun 
auch der Cod.Coisl. 305 zu Beginn vom Zwangsaufenthalt 
des Johannes auf Patmos spricht, dem sich seine spatere 
Zeit in Ephesus angeschlossen habe, ist gut vorstellbar, 
daft er Oder sein Informant wie bei Origenes auch bei 
Papias eine Nachricht (lber das /totprwpeTw des Apokalypti- 
kers oder des Zebedaiden im Sinne von Mk 10,38f entstellt 
hat. 10 Aber schon die Annahme, Gleiches miisse fur Phi- 
lippus Sidetes gelten, ist sehr zweifelhaft, da nicht 
deutlich erkennbar wird, wie sein Referat mit Georgius 
Monachus in Beziehung steht, ob also etwa schriftliche 
Abhangi gkei ten zwischen dem Sidetestext in Cod.Barocc. 

142 und dem Monachus-Text in Cod.Coisl. 3o5 denkbar 
sind. Wie dem auch sei! DaB erst bei Philippus Sidetes 
eine Papiasnachricht liber den Martyrertod des Zebedaiden 
Johannes auftaucht, ist, sofern diese Uberlieferung 
nicht vdllig jeglicher Textgrundlage bei Papias ent- 
behrt, nur als (irreparable) Entstellung eines Papias- 
stlickes zu erkiaren. Das Schweigen des Irenaus oder 
Eusebs ist zu gewichtig, als daB man dieser dunklen 
Nachricht wie E. Schwartz Glauben schenken dtirfte; nicht 
weil der frtihe Martyrertod des Johannes historisch aus- 
zuschlieBen ware, sondern weil eine derartige Information 
als Papiastext unvorstellbar ist. 12 DaB die Nachricht 
liber den Tod der Zebedaiden bei Philippus Sidetes und 


81 


Georgius Monachus unecht ist, ist schon deshalb anzu- 
nehmen, weil das Referat des Sidetes im Ubrigen von Eu- 
seb abhangt und keine eigenstandige Lekture des Papias- 
werkes erkennen lABt. 

7.) Wie bereits in § 3.2 erortert, ist auch das Fragment 22 
iiber die 4 Marien weit davon entfernt, ein echter Papias- 
text zu sein. Der Verfasser muB vermutlich im lateini- 
schen Abendland angesiedelt werden.13 

6.2 Paraphrasierende Exzerpte sind zu lesen in Fragment 1 
(die Stucke indirekter Rede in Adv.haer. V 33, 3f, in 
Fragment 3 und 5 (HE II 15; III 39,7ff.l7), in Fragment 7 
bei Hieronymus im AnschluB an Euseb, in den Fragmenten 
10 und 11, den Fragmenten 13-17, sowie in Fragment 20. 

1. ) Problematisch ist unter diesen Texten zunachst das 
Fragment 3. Das hier berichtete ist kein Papias-Zitat, 
wie der Satz II 15,2: J<A ey enrv ruy 'Ynorvncja-ecjy 
TUKptuTc'Jeirou r^y (Vropiory, aruvenuiupTupeT ii ouirC b 
t lcpotnoXt'T»7j em'vnonog ovo'yuuxi lfv.trtotQ vermuten lassen 
kbnnte. Uber HE III 39,15 hinausgehend heiBt es, daB 
Markus die VortrAge des Petrus noch zu dessen Lebzei- 
ten auf instandiges Bitten seiner Zuhorer hin schrift- 
lich in seinem Evangelium festhielt. Petrus erhielt da- 
von durch eine Offenbarung Kenntnis und habe die Tat 
des Markus ausdrticklich gutgeheiBen. DaB sich diese Vor- 
gAnge in Rom abgespielt haben, bezeugt nun Clemens Alex- 
andrinus in seinem Hypotyposeis laut HE VI 14,6. Euseb 
bezieht sich folglich fur den speziellen Inhalt von 

HE II 15 auf Clemens, andererseits aber bei Papias auf 
nicht mehr als HE III 39,15. Euseb ftihlt sich also durch 
Papias lediglich insoweit bestAtigt, als jener eben- 
falls von der Abfassung des Mk durch den Petrusmitarbei- 
ter Markus auf Grund von LehrvortrAgen des Apostels be- 
richtet . 13a 

2. ) Schwierigkeiten bereitet sodann das Fragment 10 aus 
der Kirchengeschichte des Philippus Sidetes. WAhrend 
dieses Stuck in weiten Passagen deutlich von Euseb ab- 
h$ngt^ bericM:et es Uber HE^ III 39 hinausgehend: 5<rroper 

<fe KOll «AAoc^ 3otU/U0CTX Ku\ /loi\ KTXOC TO KIXT6C TyfV //?^T£g> 0 C^ 

ryjy €K^veKp£5* uvuo-toLvkv * rrtpi'<xc> rCv &nb t oZ 
Xgiarou 6k ycK£>cj»/ oiv'ao’Ta vrov, on EWf ‘AtJetotvou efay. 

Nun berichtet auch Euseb, HE III 39,9 von einer Toten- 
auferstehung , ohne allerdings die Mutter eines Manainos 
zu erwAhnen. Wenn auch nicht auszuschlieBen ist, daB 
diese Angabe des Sidetes tatsAchlich aus dem Papias- 
werk stammt, so muB die ZuverlAssigkeit des zweiten Satzes, 
von Christus Auferweckte hAtten bis in die Zeit Hadrians 
gelebt, ernsthaft bezweifelt werden. Der Nachweis, daB 
diese Uberlieferung nicht papianisch sein kann, lABt 
sich nur im Zusammenhang der Papiaschronologie fUhren, 
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die ja aus der Notiz bei Philippus Sidetes folgern 
miiBte, Papias habe zur Zeit Hadrians gelebt und ge- 
schrieben. Diese Datierung scheint mir aber wider- 
legbar zu sein, so daB der Verdacht keineswegs unbe- 
grundet ist, daB Sidetes an dieser Stelle vom Quadratus- 
fragment abh&ngt (Euseb, HE IV 3, 2 ). 14 Dort berichtet 
Quadratus namlich, einige der Toten, die Christus auf- 
erweckte, h&tten bis in seine Zeit, d.h. in die Zeit 
Hadrians gelebt. Venn Philippus Sidetes in Einzel- 
fallen tatsachlich Eusebs Referat durch Sonderwissen 
vervollstdndigen sollte!6, so ist doch auszuschlie- 
Ben, daB er Papias gelesen hat. 17 

3. ) In seinem Prolog zum Apk-Kommentar filhrt Andreas v. 
Cdsarea neben Gregor von Nazianz und Cyrill auch dltere 
Zeugen ftir die Glaubwiirdigkeit der A pk auf. Unter diesen 
reiht er neben Irenaus, Methodius und Hippolyt auch 
Papias ein. BesdBen wir lediglich dieses Fragment 11 

als einzige Papiasnotiz des Andreas, so wdren an der 
Zuverlassigkeit dieser Nachricht durchaus Zweifel ange- 
bracht, da sich weder bei Irenaus, noch bei Euseb Pa- 
piasinformationen zu Apk finden.l* Euseb diirfte freilich, 
wie wir noch an anderer Stelle sehen werden, seine Grtinde 
gehabt haben, ein positives Urteil des Papias ilber die 
Apk zu unterschlagen . Dem Irenaus dagegen ist die Recht- 
glaubigkeit der Apk nie zweifelhaft gewesen. Dennoch 
konnte Andreas ja theoretisch aus der mehrfach berich- 
teten Tatsache, daB Papias chiliastische Traditionen 
gepflegt hat, von sich aus gefolgert haben, daB Papias 
dann vermutlich auch - wie z.B. nachweislich Irenaus - 
positiv zu Apk gestanden habe.l 9 Da Andreas aber in 
Fragment 12 ein wortliches Papiaszitat bringt, das eine 
genaue und von Euseb unabhangige Kenntnis des Papias- 
buches verrfit, scheint mir Fragment 11 unverdachtig zu 
sein. 20 wenn die Apk gegen Ende der Regierungszeit Do- 
mitians in Kleinasien abgefaBt wurde 2 l, so bereitete 
umgekehrt die Annahme groBe Schwierigkeiten, der Klein- 
asiat Papias sollte dieses Buch, daB in der weiten Um- 
gebung von Hierapolis verbreitet war, tatsdchlich nicht 
gekannt haben. Die Bezeugung der Apk durch Papias darf 
folglich als relativ gesichert gelten.22 

4. ) Auch die Fragmente 13-14 scheinen zuverldssige Quel- 
len zu sein. Dagegen wird die Analyse von Fragment 15 und 
16 in § 12.2 zeigen, daB diese StUcke recht dunkel und 
nur wenig vertrauenswtirdig sind. Die Unechtheit der Uber- 
lieferung in Fragment 17 habe ich bereits oben erdrtert. 
Aber auch die Nachrichten aus Fragment 20 verdienen kein 
Vertrauen, selbst dann nicht, wenn man nur den ersten 
Satz des Argumentum secundum Iohannem auf Papias zurtick- 
ftihren wollte.23 Bei diesem Urteil kann die Frage, ob 
Papias nach HE III 39,4 neben dem Apostel noch einen 
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Presbyter Johannes kannte, vdllig auBer Betracht blei- 
ben. Die Annahme, Papis habe berichtet, daB der Apostel 
Johannes sein Evangelium der Kirche noch zu seinen Leb- 
zeiten vermacht habe, scheitert, wie noch gelegentlich 
zu zeigen ist, schlicht an der Tatsache, daB Papias das 
Joh gar nicht kannte. 24 Recht geheimnisvoll gibt das 
Argumentum auch die angebliche Fundstelle bei Papias 
an: "In exotericis id est in extremis quinque libris". 
Denkt der dubiose Text an exoterische, apokryphe Papias- 
bticher neben den bekannten ftlnf?25 Wie dem auch sei, es 
ist nicht Papias, der im Argumentum spricht. 

6.3 Nachrichten tiber Papias unterteilen sich in chrono- 
logische oder biographische Notizen einerseits und 
theologische Stel lungnahmen zum Papiaswerk anderer- 
seits. Biographische Angaben machen Irenaus in Frag- 
ment 1 (adv.haer. V 33,4), Euseb in Fragment 2, 4 und 5; 
Hieronymus in Fragment 9, sowie das Proomium der Catene 
zum Joh in Fragment 21. DaB viele der Fragmente ein 
SchUlerverhaitnis des Papias zum Apostel Johannes be- 
haupten, kann hier unberticksichtigt bleiben, da diese 
Notizen nicht tiber Irenaus hinausgehen. Jener versetzt 
Papias als /To A</K«prrow ^-roctpof und ‘Ivivyoo txKouvTifz 
in die frtihste Zeit des kleinasiatischen Christentums . 
Dieses Zeugnis schien auch Euseb unverddchtig, als er 
es in seiner Chronik (anni Abrahae 2114) iibernahm. Auch 
in HE III 36, If (Fragment 3) bleibt Euseb bei dieser 
zeitlichen Einordnung, die Papias neben Polykarp, den 
Apostelschtiler , und neben Ignatius v. Antiochien in die 
Zeit Trajans stellt. Doch daB Papias den Apostel Johan- 
nes horte, wird nun in HE III 39, If. 5-7 (Fragment 5) 
bestritten. Erst die Analyse des Papiasprologes wird 
hier ein Urteil erlauben,*6 das dann auch tiber die Zu- 
verldssigkeit des Hieronymus entscheidet, dem Eusebs 
kritische Ausflihrungen sehr wohl bekannt waren (De vir. 
ill. 18), der aber in der Epistula LXXV, 3 (Fragment 9) 
Papias dennoch als "auditor evangelistae Iohannis" titu- 
liert. Die Abwegigkeit der £ngabe aus Fragment 21, die 
sich mit Fragment 20 bertihrt, wonach der Zebedaide Jo- 
hannes sein Evangelium dem Papias in Zeiten entsetzli- 
cher Ketzereien diktiert habe, liegt dagegen, wie schon 
zu Fragment 20 ausgeftihrt, auf der Hand. Die Catene zum 
Joh behauptet dartiber hinaus, daB sowohl Irenaus als 
auch Euseb die Nachricht von den merkwtirdigen Abfassungs- 
verhaltnissen des Joh best&tigten; eine Behauptung, die 
jeder Grundlage entbehrt. 

Die theologischen Stellungnahmen in Fragment 18 und 19 
des Stephanus Gobarus und des Photius wenden sich wie 
schon Euseb, HE III 39,11-13 gegen den Chiliasmus des 
Papias. Auch Hieronymus, De vir. ill. 18 ist dem papiani- 
schen Chiliasmus nicht sonderlich hold. DaB er die Bticher 
des Papias aber nicht ins Lateinische tlbersetzt hat, be- 
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grtindet er in der Epistula LXXI , 5 (Fragment 8) nicht mit 
theologischen Vorbehalten, sondern vornehm zuriickhaltend 
mit sprachlichen Problemen, die er nicht bei der Uber- 
setzung meistern kbnne.27 Der Chiliasmus des Papias steht 
schon wegen Adv.haer. V 33, 3f auBer Zweifel. Uber Recht 
oder Unrecht der gelegentlich daran geauSerten theologi- 
schen Kritik ist aber in diesem Paragraphen nicht zu han- 
deln . 

Indem wir die Zuveriassigkeit der unterschiedlichen Pa- 
piasilberlieferungen Uberpruft haben, ist die weitere 
Interpretation der Fragmente deutlich vorstrukturiert . 
Freilich zeigt die Dif f erenzierung der Fragmente nach 
ihren Typen und ihrer Zuveriassigkeit, wie schmal die 
Textbasis fUr ein Bild des Hierapolitaners und seines 
Werkes bleibt. Diesen f ragmentarischen Charakter der 
Texte gilt es methodisch zu ref lektieren . 


§ 7 Der f ragmentarische Charakter der Texte - zum 
Umgang mit den Resten des Papiaswerkes 

7.1. Grundsatzliches. Jede noch so griindliche Exegese 
wird nur ein Papiasbild von beschrankter Aussagekraft 
hervorbringen. Die schmale Textbasis last nur unter 
groBen Vorbehalten RUckschlUsse von den einzelnen Frag- 
menten auf das Ganze, auf Inhalt, Exegese und theologi- 
sche Eigenarten des verschollenen Gesamtwerkes zu. 
Erschwerend kommt hinzu, daB die verbliebenen Reste der 
Bucher des Hierapolitaners wie die Nachrichten Uber deren 
Autor heute in die unterschiedlichsten Kontexte verwoben 
sind, deren leitendes Interesse keineswegs mit der ur- 
sprUnglichen Zielsetzung papianischer Uberlief erungen 
Ubereinstimmen muB. Der Ausleger muB darauf gefaBt sein, 
daB der referierende Kirchenschrif tsteller Zitate aus 
dem Papiaswerk verkUrzt und wichtige Passagen unter- 
schlagen hat. Wie die ersten Worte von Euseb, HE III 39, 3f 
beweisen, hat z.B. Euseb mit Sicherheit nur einen klei- 
nen Teil des papianischen Prodmiums wiedergegeben , woraus 
folgt, daB er einen groBen, mdglicherweise viel wichti- 
geren Teil ausgelassen hat.l 

Nicht nur etwaige VerstUmmelungen von Zitaten oder Uber- 
lieferungen verzerren die interpretierende Darstellung. 

Die historisch-kritische Skepsis fordert den Zweifel 
heraus, ob die erhaltenen Reste Uberhaupt fUr das Papias- 
werk reprSsentativ sind. Wer die Fragmente liest, ge- 
winnt den Eindruck, daB der Chiliasmus fUr Papias be- 
sonders charakteristisch ist, und zieht hieraus die in 
§ 2 entwickelten exegetischen Konsequenzen . Doch fallt 
auf, daB die meisten Schrif tsteller auf diesen Chilias- 
mus nur deshalb eingehen, urn ihn sogleich aus prinzipiel- 
len Grunden zu verurteilen. Wie z.B. die Fragmente 18 
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und 19 zeigen, fallt auch Irenaus aus ahnlichen Griinden 
bisweilen unter das Anathema. WuBten wir von Irenaus 
nur aus derartigen Nachrichten, bekamen wir ein vollig 
unzureichendes und verschwommenes Bild seiner Theologie. 
Da aber immerhin zwei seiner Werke der Nachwelt voll- 
standig erhalten blieben^, konnen wir aus ihnen zum 
Gluck recht genau die Theologie des Irenaus erheben, die 
die Fragmente 18 und 19 wie auch andere Nachrichten die- 
ser Art in ein vollig anderes Licht riickt, da mit dem 
Chiliasmus bei Irenaus doch nur ein relativ unbedeuten- 
der Einzelzug seiner Theologie berilhrt wird, mit dem 
wesentliche Inhalte der irenaischen Anschauungen noch 
gar nicht erreicht sind. Wer wollte vorab ausschlieBen , 
daB es sich mit Papias ahnlich verhalt? Wer garantiert, 
daB der Chiliasmus fUr ihn nicht eine ahnlich unterge- 
ordnete Rolle gespielt hat? 

Die Zweifel mogen sich verdichten oder zerstreuen, sie 
sind jedenfalls in der Untersuchung aus methodischen 
Griinden immer wieder geltend zu machen, indem der je- 
weilige Kontext und sein leitendes Interesse der exe- 
getischen Kritik unterworfen und vom eigentlichen Unter- 
suchungsgegenstand - der jeweiligen Papiasiiberlief erung - 
soweit wie noch moglich geschieden werden. Kurz: Der 
f ragmentarische Charakter der zur Debatte stehenden 
Texte fordert mehrfach exegetische Zweifel heraus, wel- 
che die Untersuchung quasi in redaktionsgeschichtl iche 
A uslegungsschri tte methodisch umzusetzen hat. 

7 . 2 . Spezielle Probleme bei Euseb. Obige Hinweise hat be- 
sonders der Leser der Papiasdarstellung im 39.Kapitel des 
3. Buches der Kirchengeschichte des Euseb zu beherzigen. 
Nicht nur, weil wir Verktirzungen in dieser Darstellung 
nicht ausschlieBen konnen. Wie willkiirlich Euseb seine 
Quellen bisweilen reden bzw. schweigen last, ist uns 
hinlanglich bei solchen Texten bekannt, die wir anders 
als das Papiaswerk noch vollstandig besitzen und deshalb 
mit den Berichten Eusebs vergleichen konnen. 3 Wieweit Eu- 
seb das Papiasbild tatsachlich durch Auslassungen ver- 
zeichnet, muB allerdings Punkt fur Punkt gepriift werden. 4 
Nein, vor allem hat HE III 39 nur vordergriindig ein kir- 
chengeschichtliches Interesse am Hierapolitaner . In Wahr- 
heit muB Papias dem Euseb genauso einleitungswissen- 
schaftliche Schtitzenhilfe leisten wie spater den Kontra- 
henten in der synoptischen Frage. Euseb darf als der 
Vorreiter jener in § 1 geschilderten forschungsgeschicht- 
lichen Fehlentwicklung gelten, nur mit dem Unterschied, 
daB der Bischof von Casarea - trotz HE III 39,15f! - 
weniger die Synoptiker als die Apostolizitat der Apk 
aufs Korn genommen hat. 

Euseb unterscheidet in HE III 25 drei Klassen von ntl. 
Schriften5; 1.) o/xoX ofou/juvu. Zu ihnen rechnet er die 
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4 Evangelien, die Act, 14 Paulusbriefe (einschlieBlich 
Hebr), sowie I Petr und I Joh. Und Euseb fugt hinzu: 
en'i TovrOig toiktcow, c" gc cfoivet’y , rifv'Anoxikvyiv 
*1 cjckwQ \j ) nep'i rj$ rot cfo'/otyro* t« kc xipov CK^yao/ncJoi 
(HE III 25,2). 2.) VIxr/Acro/feya. Hierunter fallen Jak, 
Jud, II Petr, II. Ill Joh. 3.)NoJoi , unechte Schriften, 
die die Paulusakten, Herm, ^Petrusof fenbarung (j Barn , Did 
umfassen und^eif V ‘AnoKotXuytQ , et tf>a.vet'rf 

yjv t tve$t cip yg f <i$crouvti/, ercpoi Sc tg*rpCvov<riv 

ToTg o/AoXofou/ucyois (HE III 25,4). Daneben gibt es 
aber auch vdllig haretische Schriften wie BUcher un- 
ter dem Namen des Thomas oder Areas Oder Matthias. Diese 
Werke sind ocTonac ndivryf *c#5 Suva-tfiyf^ HE III 25,7). Euseb 
schwankt also in seinem Urteil liber die Apk, lABt aber 
in HE III 25 noch die gebotene exegetische Zuriickhaltung 
walten . 

SpAtestens in HE III 39, 5f aber macht Euseb keinen Hehl 
mehr daraus, in welcher seiner drei Klassen er die Apk 
lieber sieht, namlich in der Gruppe der vo^oi . Und den 
bekannten Abschnitt aus dem Probmium des Papias zitiert 
Euseb nicht, urn durch seine Auslegung, die hier 2 Manner 
namens Johannes entdeckt, die Papiasforschung voranzu- 
treiben und IrenAus zu korrigieren, was er ja vorder- 
grtindig HE III 39, If tut. Der gegeniiber Euseb, Chroni- 
con II (anni Abrahae 2114) plbtzliche Sinneswandel , das 
papianische Schlilerverhaitnis zum Apostel Johannes zu 
bestreiten, erkiart sich allein aus der Absicht, dem 
relativ spAten negativen Urteil des Dionysus v. Alexan- 
drien (urn 260)6 (iber die Apk durch das Zeugnis des alten 
Papias mehr Glaubwtirdigkeit zu verleihen.? Wenn Euseb 
bei Papias einen Presbyter Johannes neben dem Apostel 
entdeckt, so mag er darin recht haben. Doch zeugt die- 
ses historische Ergebnis gerade nicht von exegetischer 
ObjektivitAt , sondern von groBer Voreingenommenheit. 8 
Der Nachweis von 2 Johannes bei Papias findet in Eusebs 
Auslegung eine hbchst fragwtirdige Stiitze. 

Es ist Eusebs ablehnende Haltung gegentiber der Apk, die 
seine weitere Papiasdarstellung bestimmt. 9 Weil dem 
Bischof aus CAsarea die Apk mit ihrer apokalyptischen 
Hoffnung auf ein lOOOjAhriges Reich und ihren plasti- 
schen Bildern vom Ende der Welt und ihrer Geschichte 
suspekt ist, lehnt er nicht nur den Chiliasmus bei Pa- 
pias ab.10 Vielmehr stilisiert er ihn gleichsam zum Papst 
der Chiliasten hoch, der die meisten kirchlichen Schrift- 
steller - alien voran Irenaus - zur sinnlichen Eschato- 
logie verfiihrt habe.H Und indem er den altkirchlichen 
Chiliasmus diskreditiert , spricht Euseb durch die Blume 
sein Anathema liber die Apk aus. 12 Seine "einleitungswis- 
senschaf tliche" Kritik verpackt er in ein patristisches 
Urteil^ liber Papiasj a-yo'Sptx y<*f> roi rev t/eSr, 

Cjf Otv €* rewv ou)t 'ou Xoffcjv Tt*/4.i)p*//cvov clncTyj <pocivtToii 
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(HE III 39, 13). 13 Euseb schlSgt den Sack und meint den 
Esel . 

Sieht man von Hieronymus, De vir.ill. 18 einmal ab, so 
hat neben Euseb niemand in der Alten Kirche eine der- 
artig geschlossene Papiasdarstellung geschrieben. DaS 
gerade an ihr die Probleme des Fragmentarischen virulent 
werden, ist kein Zufall. Eben derjenige, welcher die ein- 
zige eigenstandige Papiasdarstellung verfaSte, die noch 
unmittelbar auf dem Werk des Hierapolitaners basierte, 
hat durch seinen beschrfinkten Fragehorizont der Entwick- 
lung erheblich Vorschub geleistet, welche die fUnf BU- 
cher des Papias bis auf wenige Reste dem Vergessen preis- 
gab. Doch die Schaden, die Euseb letztlich ungewollt an- 
gerichtet hat, lassen sich nach beinahe 1700 Jahren nicht 
mehr beheben. Unausweichlich muB jede neue Papiasdar- 
stellung zu einem Torso geraten. 


2. Kapitel : Per Bischof Papias und seine Stadt 


§ 8 Zur Person des Papias 

8.1 Name und Herkunft. Uber die Herkunft des Bischofs 
Papias von Hierapolis ist uns nichts weiter bekannt. 

Doch weist sein in der Antike relativ haufig gebrauchter 
Name nach Phrygien Oder dessen Nachbarlandschaf ten Karien, 
Isaurien und Lykaonien. Inschriften zufolgel trugen viele 
Menschen ih diesen Landstrichen Namen, die von den Kose- 
formen notnor, Krmot , err rot , itrtpa , r«r« ( "VSterchen" ) bzw. 

/uu/yiat. ( "MUtterchen" ) hergeleitet waren.2 Aus la- 
teinischen Texten ist Papia(s) als Sklavenname bekannt 
und als solcher von der weiblichen Form des Gentilna- 
mens Papius zu unterscheiden , die sich auf einer alten 
Weihinschrif t aus Alba am Fucinosee findet.3 Sklave 
Oder Freigelassener ist z.B. der von Cicero im November 
44 v.Chr. neben den Procuratoren des Dolabella dem Tiro 
gegenliber genannte Papias. 4 ir&m'oig heiBt bei Appian, 
bell. civ. V 430.432.437.442.449 im Kriegsbericht von 
36 v.Chr. ein Flottenf iihrer des Sextus Pompeius aus dem 
Freigelassenenstand. 5 Neben dem schon mehrfach erwahn- 
ten Lexikographen Papias kennen wir auch einen Bild- 
hauer gleichen Namens aus Aphrodisias . 6 Und ein Namens- 
vetter des Hierapolitaners ist der Bischof Papias von 
Eriza. der am Konzil von Chalcedon (451 n.Chr.) teil- 
nahm. * 

Auf Inschriften aus Hierapolis kommt der Name JTuni'ocg 
haufig vor. Einen hierapolitanischen Mtinzbeamten die- 
ses Namens erwahnt eine Miinze aus der Regierungszeit 
des Caius.8 Es ist also nicht auszuschliefien. dali 
unser Papias, dessen Name in Fragment 2 9 , lli° und 12H 
TTomn/e^geschrieben wird^^ i n der Stadt seines spateren 
Bischofssitzes geboren wurde.13 

8.2 Offene Fragen seiner Biographie. Die Quellen geben 
entweder gar keine oder nur recht vage Anhaltspunkte 
ftlr eine Biographie des Hierapolitaners. Uber den Le- 
bensweg des Bischofs schweigen die Texte beharrlich, 
so dafi es miifiig ist, verschiedene Stationen seines Le- 
bens mehr oder weniger spekulativ zu rekonstruieren . 14 
Ein Beispiel solcher legendarischen Spekulationen mbchte 
ich dem Leser freilich nicht vorenthalten. P.HALLOIX15 
weiB von einer tiberlieferung zu berichten, die sich bei 
Antiochus Bondus und anderen nachlesen lasse, welche be- 
haupten, der Engel von Pergamon aus den 7 Sendschreiben 
der Apk (2,12) sei niemand anderes als Papias, welcher 
ursprtinglich Bischof dieser Stadt war und spater vom 
Apostel Johannes, dem Verfasser der Apk, nach Hierapolis 



beordert wurde. Diese versponnene Anekdote geht selbst 
Halloix zu weit, der bekennt: "ego non ausim pro certo 
asserere."! 6 Wir miissen hinzufiigen, dafi es fiir diese 
Legende nicht nur keine Fragmente, sondern auch keine 
Textgrundlage in der Apk gibt. Denn die in den^ 7 Send- 
schreiben angesprochenen og^eAoi sind keine Gemeinde- 
funktionare, sondern himmlische Wesen, engelhafte Dop- 
pelganger der irdischen Gemeinden.17 

Biographische Einzelheiten bleiben fiir die Interpreta- 
tion der Papiasf ragmente relativ belanglos. Dagegen ist 
die zeitliche Einordnung des Papiaswerkes - wie bei je- 
der Literatur - fiir die Auslegung von entscheidender Be- 
deutung. Allerdings stoBen wir auch in dieser Frage auf 
grolie Schwierigkeiten , da die Quellen fiir die BUcher 
des Papias keine absoluten Daten nennen und allenfalls 
eine relative Chronologie ermdglichen, iiber die frei- 
lich alles andere als Einigkeit unter den Forschern be- 
steht. 

Die weitestgehende Friihdatierung denkt an die Abfassung 
der 5 Biicher des Papias um 80 n.Chr. A.ANNANDlS hat aus 
Eusebs Referat in HE III 39 gefolgert, Papias habe zu 
einer Zeit geschrieben, als unsere 4 kanonischen Evan- 
gelien noch nicht existierten. Ja, das Papiaswerk sei 
sogar als eine jener Schriften anzusprechen , die Lk 1,1-4 
als Vorganger des Lk erwahnt. Bei genauerem Hinsehen 
lassen sich Annands steile Hypothesen freilich nicht 
aufrecht erhalten. Es kann kein Zweifel daran bestehen, 
daB HE III 39 von unseren kanonischen Mk und Mt redet.19 
Das Schweigen iiber Lk und Joh bei Papias hat aber andere 
als die von Annand vermuteten Griinde.20 

Nicht viel spfiter, n&mlich um 90 n.Chr., soil das Pa- 
piaswerk E.GUTWENGER zufolge entstanden sein. Gutwenger21 
begriindet diesen Vorschlag im wesentlichen mit zwei Argu- 
mentationsketten. Zum einen greift er auf Irenaus, Adv. 
haer. V 33,4 zuriick. Dort bezeichnet Irenaus den Papias 
ja nicht nur als Hdrer des Apostels Johannes und exocTpog 
des Polykarp, sondern auch als x7o$ ocvrjg . Der letzt- 
genannte Ausdruck klange im Munde des Iren&us befremd- 
lich, wenn Papias nicht schon vor Irenaus' Geburt ge- 
storben ware, so dafi mit dem Geburtsjahr des Bischofs 
von Lyon der terminus ad quern gegeben sei. 22 Diesen be- 
stimmt er mit Hilfe des Irenausbriefes an Florinus 
(Euseb, HE V 20) einerseits23 unc } der Aussage zur Apk 
(Irenaus, Adv. haer. V 30,3) andererseits24 U nd datiert 
die Geburt des Irenaus im Jahre 115 n.Chr. 25 ( womit er 
sich gegen A.Harnack26 fur Th.Zahns chronologische L6- 
sung2/ entscheidet. "Als terminus post auem non fiir 
den Tod des Papias ergibt sich deshalb rund das Jahr 
110. "28 Da nun das 4.Buch der Kirchengeschichte Eusebs 
mit einer Mitteilung aus dem 12 . Regierungs jahr des Trajan 
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(98-117) beginnt, miisse Papias, dessen Werk noch im 
3. Buch behandelt wird, bereits vor diesem Jahr geschrie- 
ben und sich wahrscheinlich schon vor 100 n.Chr. einen 
Namen gemacht haben.29 p as Schweigen des Euseb liber den 
etwaigen Gebrauch der Apk durch den Chiliasten Papias 
zeigt nach Gutwenger, daB Papias die Apk nicht kannte. 
"Aus dem Stillschweigen des Eusebius IdSt sich also ver- 
muten, daB Papias sein Werk vor dem Erscheinen der fipo- 
kalypse abgeschlossen hat. "30 Besonders stichhaltig ist 
diese BeweisfUhrung freilich nicht, unabhangig davon, 
daB Harnacks Datierungsvorschlag , Irenaus sei erst urn 
142 n.Chr. geboren, der Wahrheit n&her kommen dtirfte als 
die extreme Ldsung Zahns und Gutwengers . 31 Denn selbst 
wenn Irenaus tatsdchlich 115 n.Chr ^ geboren ware, so 
sprache die Bezeichnung ap^ocfog olvijq allenfalls filr eine 
relativ frlihe Datierung des Papiaswerkes im 2. Jh. Ent- 
scheidend ist aber doch, daB Irenaus mit diesem Ausdruck 
Papias nachweislich urn 180 n.Chr. belegt, namlich gegen- 
tlber den Lesern seines Buches Adversus haereses, fur die 
Papias auch dann ein Mann alter Zeiten ware, wenn er 
nach Irenaus' Geburtsjahr gestorben ware. Die Einsetzung 
des irenaischen Geburts jahres als terminus ad quern ist 
nicht zwingend. Die genauere Datierung des Papiaswerkes 
stiitzt sich bei Gutwenger aber auf die angebliche Un- 
kenntnis des Hierapolitaners Uber die Apk. Dieser Be- 
hauptung muB freilich von meiner Seite mit dem Verweis 
auf Andreas von Casarea (Fragment 11)32 und auf die po- 
lemische Tendenz der Eusebdarstellung HE III 3933 wider- 
sprochen werden. A.C.PERUMALILs Piadoyer fur die Datie- 
rung urn 95 n.Chr. klingt kaum iiberzeugender . Er setzt 
bei der Kennzeichnung Aristions und des Presbyters Jo- 
hannes als HerrenjUnger (HE III 39,4) an. Da die bei- 
den im Jahre 30 etwa 20 Jahre alt gewesen sein mtiBten 
und ca. 80-85 Jahre alt geworden sein dtirften, mUsse 
Papias ca. 95 n.Chr. Oder sogar etwas frdher geschrie- 
ben haben.34 wie die Diskussion der Kon jekturvorschlage 
oben gezeigt hat, die sich an der Formulierung rod 
Ki/fiou /A.v.Xrf'rv.C in HE III 39,4 stoBen, sollte man an 
diesem Wortlaut tatsachlich festhalten35 > ohne daB damit 
allerdings diese Notiz in Perumalils Sinn historisch 
brauchbar sein muB. Vor allem legt er fur seine Rekon- 
struktion spekulative Daten zu Grunde, die in den Tex- 
ten kaum Anhaltspunkte haben. 

Gleiche Zurtlckhaltung ist auch gegentlber J.MUNCKs 
chronologischen Uberlegungen geboten, die insofern 
dif ferenzierter als Perumalils sind, als Munck aus der 
persdnlichen Bekanntschaf t des Papias mit Herrenjtin- 
gern lediglich schlieBt, daB die Periode, in der Papias 
sein Material sammelte vor 100 n.Chr. liegen musse. 36 
Mit dem Verweis auf die Komposition der Kirchengeschichte 
Eusebs, den wir schon bei Gutwenger aufgenommen fanden, 
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begrlindet V.BARTLET seine Annahme, Papias sei um 110 
n.Chr. literarisch tatig gewesen.37 he III 36 handelt 
hauptsachlich von Ignatius v. Antiochien, HE III 37 
von einem Propheten Quadratus, den Tdchtern des Philip- 
pus und Wanderpredigern in der Nachfolge der Apostel, 

HE III 38 von Clemens v. Rom, HE III 39 von Papias. 

Nirgends geht Euseb in HE III iiber die Zeit Trajans 
hinaus. HE IV 1 berichtet iiber die Einsetzung des Pri- 
mus zum Bischof in Alexandrien und den Amtsantritt des 
Bischofs Alexander v. Rom im 12. Jahr der Regierung 
Trajans. HE IV 2 schildert den Judenauf stand im 18. Re- 
gierungsjahr Trajans. HE IV 3 vermerkt die Machtiiber- 
nahme durch Hadrian und berichtet iiber die Apologie 
des Quadratus. Bartlets Beobachtungen scheinen mir zwar 
im Prinzip fiir eine Frtihdatierung des Papiaswerkes zu 
sprechen, doch halte ich seine Argumentation fiir er- 
ganzungsbediirf tig, worauf ich unten noch eingehe. 

Um zwischen einer extremen Friihdatierung38 un d einer 
weitgehenden Spatdatierung 39 einen KompromiS zu finden, 
schreibt M.JOURJON vermittelnd, Papias habe zwischen 
110 und 13040 sein Werk abgefaSt; eine recht unbefrie- 
digende Losung, die J . KURZINGER aufgegriffen hat, ohne 
freilich die schon bei Jourjon fehlende Begrtindung 
nachzureichen.41 

Obwohl er der Nachricht des Philippus Sidetes (Fragment 10} 
Papias habe von Auferstandenen gesprochen, die bis in die 
Zeiten Hadrians lebten, nicht viel Glauben schenkt, da 
sie durch Verwechslung des Papias mit dem Apologeten 
Quadratus entstanden sei (HE IV 3,2), meint O.BARDEN- 
HEWER42 dennoch, Papias habe sein Werk unter Hadrian, 
also zwischen 117 und 138 n.Chr. geschrieben. "Mit Rtick- 
sicht darauf, daS Papias 'Horer des Johannes' war, emp- 
fiehlt es sich sehr, innerhalb der Zeit Hadrians stehen 
zu bleiben". 43 Diese Losung nimmt freilich wunder, ist 
doch die ErwShnung Hadrians bei Philippus Sidetes der 
einzige konkrete Anhaltspunkt , um Papias in die Zeit 
dieses Kaisers zu versetzen. In sich schliissig bleibt 
es dagegen, wenn D.G.DEEKS44 sich auf das Papiasfrag- 
ment bei Sidetes beruft: "if authentic, ... Papias 
could not have written before A.D. 117." Uber den Wert 
des Bruchstuckes bei Sidetes sei aber erst geurteilt, 
nachdem ich noch weitere Datierungsvorschlage referiert 
habe, welche auf diesem Text basieren. 

Aus verschiedenen Grunden hat man auch 125 n.Chr. als 
Annaherungswert fiir die Papiaschronologie genannt, ohne 
freilich wirklich triftige GrUnde zu nennen, die uber 
die Argumente anderer Datierungsvorschlage hinausgingen . 
Wahrend TH.ZAHN45 1889 diese Jahreszahl offenbar nur des- 
halb nannte, weil sie etwa die Mitte der durch das Si- 
detesf ragment ins Spiel gebrachten Regierungszeit Hadrians 
markiert46 ( mochte BELSER47, der die Bekanntschaf t des 
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Papias mit dem Apostel Johannes voraussetzt, 125 eher 
als terminus ad quern verstehen. Da Papias dem Anschein 
nach ein Altersgenosse (!) Polykarps gewesen sei 4 8 > 
konne man - so Zahn - sich fragen, ob Papias etwa erst 
unter Antoninus Pius (138-161) geschrieben habe. Doch 
war Zahn allenfalls bereit, dem Papias mangels gegen- 
teiliger Quellenaussagen eine Lebenszeit von 80 Jahren 
zuzubilligen49 , so dali er 1900^0 die mittlere Regierungs- 
zeit Hadrians, also 125-130 als Abf assungszeit des Pa- 
piaswerkes vorschlug. Und ohne nahere Begriindung nennen 
spfitere Autoren 130 n.Chr. als chronologischen Mittel- 
wert.51 Hiervon ist die Angabe 130/140 n.Chr. nur unbe- 
deutend entfernjt, die sich meist ebenfalls auf Philippus 
Sidetes stiitzt.2 

Wenn H. KRAFT^S meint, man habe an die Jahre zwischen 130 
und 160 als Abfassungszeit zu denken, so deshalb, weil 
er Papias ftir einen Montanisten halt. DaB Papias aber, 
weil er ein Chiliast war, auch ein Montanist gewesen 
sein mtisse, mbchte ich im Vorgriff auf die spatere Un- 
tersuchung als anachronistisches Urteil bestreiten. 

Es war A.HARNACK54, der unter Berucksichtigung des Si- 
detes-Textes fur eine ausgesprochene Spatdatierung der 
5 Bucher des Hierapolitaners eintrat. "Genauer als 140 
(145) bis c. 160 lasst sich die Abfassungszeit des Wer- 
kes des Papias nicht angeben. In den uns erhaltenen 
Fragmenten widerstreitet nichts diesem Ansatz."55 DaS 
sich verschiedene Autoren Harnacks These anschlossen56 f 
kann uns nicht davon abhalten, seine Behauptungen kri- 
tisch zu hinterfragen. Denn Harnacks Spatdatierung 
stiitzt sich nicht nur auf das Sidetesf ragment , sondern 
darilber hinaus auf seine Beschreibung der irenaischen 
PresbyterST^ die man sich als Bekampfer der Gnosis in 
der Mitte des 2.Jh.s n.Chr. vorzustellen habe, von denen 
andererseits Papias in seinem exegetischen Werk abhange. 
Doch wie bereits oben58 gezeigt, vermag Harnacks These 
von den irenaischen Presbytern nicht zu uberzeugen. 

Auch bleibt zu fragen, ob die Papiasf ragmente nur bei 
Annahme einer Spatdatierung sachgemaB interpretiert 
werden kdnnen.59 

Obwohl die qnterschiedlichen Datierungen bisweilen stark 
voneinander abweichen, liegen ihnen hauptsachlich zwei 
zum Teil gegensatzlich ausgewertete Argumente zu Grunde. 
Wahrend ein Teil der Ausleger sich mit unterschiedlichem 
Ergebnis auf Philippus Sidetes beruft, stellen andere 
Autoren Uberlegungen zum Lebenslauf des Papias an, die 
vor allem auf Irenaus, Adv.haer. V 33,4 basieren und Da- 
tierungen seines exegetischen Werkes gestatten sollen, 
die seine Bekanntschaf t mit dem Zebedaiden und Apostel 
Johannes moglich erscheinen lassen. Doch mit A.Harnack60 
mdchte ich betonen: "Die Behauptung des Irenaus, Papias 
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sei ' 'Icjuvrou /tev KKouvryff , TIoAwKetprrou Si crot Tpog' 

gewesen (adv.haer. V,33,4), ist, selbst wenn sie zutref- 
fend sein sollte (Eusebius bestreitet die erste Halfte 
derselben, h.e. 111,39,2), nicht geeignet, das Werk des 
Papias zu datieren, ebensowenig wie die andere Bezeich- 
nung des Irenaus fUr ihn , igx et,0 £ 1 (l.c.). Aus 

ihnen folgt nur, dass Papias mindestens 20-30 JJ. vor 
Irenaus geschrieben haben und sehr betrachtlich alter 
als er gewesen sein muss.” Nicht nur, daB MutmaBungen 
uber das Geburtsjahr und den Tod des Papias fUr die 
Datierung seiner Schrift keinen Wert haben. Sie bleiben, 
da uns auch das Todesjahr des Bischofs unbekannt ist®l, 
im Bereich der Spekulation, weshalb dann auch die Anga- 
ben zum Geburtsjahr in der Papiasliteratur zwischen 60 
und 90 n.Chr.62, die tiber sein Todesdatum gar zwischen 
110 und 16163 schwanken! Aber auch alle Gedankenspiele 
tiber den Werdegang, namentlich die Studienzeit des 
Papias, die ihn manche Autoren in Ephesus verbringen 
lassen64 ( entbehren jeder Textgrundlage , so sehr man 
sich die Kenntnis biographischer Einzelheiten auch wtin- 
schen mag. 

Konzentrieren wir uns deshalb auf die literarische Td- 
tigkeit des Papias! Lassen wir die Rekonstruktionsver- 
suche seiner Lebensdaten beiseite, so scheint es nur 
zwei Mbglichkeiten zu geben, sich dem Alter des Papias- 
werkes zu nahern, wobei diese Altersbestimmungen ein- 
ander ausschlieBen , was uns zugunsten einer der beiden 
Losungen zwingt. Dem Versuch, durch die Angaben des 
Philippus Sidetes die Abf assungszeit annahernd zu be- 
stimmen, steht die Datierung gegentiber, die sich auf 
die Angaben des Euseb sttitzt. Wie und mit welchem Ergeb- 
nis V.Bartlet Eusebs Kirchengeschichte auswertet, habe 
ich bereits dargestellt. M^Lr scheint, daB sich Bartlets 
Chronologie noch durch zusatzliche Beobachtungen unter- 
mauern laBt. Im Liber Chronicorum II (Fragment 2) schreibt 
Euseb, Papias und Polykarp wdren nach dem Tod des /po- 
stels Johannes bekannt geworden, der bis in die Zeiten 
Trajans gelebt habe. Diese Notiz bringt Euseb mit dem 
Jahr 2114 nach Abraham in Verbindung. Das aber ist das 
Jahr 100 n.Chr.65 Nun /darf man diese Nachricht nicht 
allzu sehr strapazieren , da Euseb Papias und Polykarp 
im AnschluB an Iren&us als kkouotki' des Johannes titu- 
liert und aus diesem Grunde (wie auch mancher Exeget 
des 19. und 20. Jh.s) zu seiner Friihdatierung gekommen 
sein konnte. Doch Euseb halt an dieser Datierung in 
seiner Kirchengeschichte spater fest, obwohl er sich in 
HE III 39, If von Irenaus' Behauptung, Papias habe den 
Apostel Johannes gekannt, distanziert. In HE III 36, If 
(Fragment 4) fiihrt Euseb nun aus, daB zur Zeit Trajans 
neben Polykarp nicht nur Papias, sondern auch Ignatius 
v. Antiochien gewirkt habe. Dieser Hinweis auf Ignatius 
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ist bislang kaum beachtet worden66 ( da diese Angabe in 
frilheren Papiasausgaben unverstandlicherweise nicht zi- 
tiert worden ist67, obwohl doch Ignatius v. Antiochien 
und seine Briefe der eigentliche Gegenstand von^HE III 36 
sind! Die irenaische Angabe, Papias sei ein erocTpOf 
des Polykarp gewesen, laBt die Datierung der Papias- 
pchrift ziemlich often, da Polykarp erst 156 den Martyrer- 
tod starb. 6 ^ Der Zeitraum wird aber durch Euseb erheb- 
lich eingeschrankt , da Ignatius v. Antiochien bereits um 
110 n.Chr. gestorben ist. 69 Diese Beobachtung fvigt sich 
gut in die Analyse Bartlets ein, so daB die Angaben Eu- 
sebs in der Tat an die Abfassung des Papiaswerkes um 
110 n.Chr. denken lassen. 

Dem widerspricht nun eindeutig die Nachricht des Philip- 
pus Sidetes, Papias hatte von Auf erstandenen gesprochen, 
die nach ihrer Wiederbelebung durch Christus bis in die 
Zeit Hadrians gelebt hatten. Nun h&ngt das Sidetesfrag- 
ment einerseits in weiten Passagen von HE III 39 ab, 
andererseits hat es sich in der Frage, wann die Zebe- 
daiden starben, als historisch unzuverlassig erwiesen.70 
Berticksichtigt man dies alles, so scheint mir, daB der 
Quellenwert der Kirchengeschichte Eusebs im Zweifelsfal- 
le hdher als der des Sidetestextes zu veranschlagen ist, 
den ich deshalb bei der Datierung des Papiaswerkes fort- 
an auBer Betracht lasse.71 

Der kritische Ausleger sollte sich freilich auch fragen, 
wie stark er die historischen Angaben Eusebs gewichten 
■ndchte. Ich muB zu bedenken geben, daB eine Friihdatierung 
zundchst lediglich das Produkt einer relativen Chrono- 
logie ist. Sie sollte deshalb nicht vorschnell vertreten, 
sondern zuvor einer Prtifung unterzogen werden, indem 
man sie mit den Inhalten der Papiasf ragmente konfron- 
tiert. Die Auslegung muB also nicht nur zeigen, daB sie 
unter Berticksichtigung einer Frtihdatierung durchaus mdg- 
lich ist, sondern dariiber hinaus, daB diese Interpre- 
tation tatsdchlich iiberzeugender als eine Auslegung un- 
ter der PrSmisse einer Spatdatierung ausfallt. 7 2 In der 
Datierungsf rage bringt uns Euseb insofern einen Schritt 
weiter, als er einen chronologischen Vorschlag anbie- 
tet. Ein Urteil dariiber, wie brauchbar diese Datierung 
ist, miissen wir aber sinnvollerweise an das Ende der 
Untersuchung stellen.73 


§ 9 Hierapolis in Phrygien* 

Hierapolis in Phrygien, die Stadt des Papias, liegt im 
Tal des Lykus, einem NebenfluB des Maeander, und ist 
nicht mit gleichnamigen Stadten in Arabien, Isaurien 
und Syrien", aber auch nicht mit Hieropolis in Phrygien 
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zu verwechseln. Etwa 10 km sttdlich von Hierapolis, das 
heute Tambuk-Kalessi 3 heiBt, erreichte man seinerzeit 
Laodicea. Bis Kolossd muBte man ungefahr 20 km in siid- 
dstlicher Richtung zuriicklegen . 4 Wahrscheinlich hat 
Eumenes II. v. Pergamon urn 190 v.Chr. das phrygische 
Hierapolis, welches seinem Namen nach vermutlich ur- 
sprUnglich eine Tempelstadt war5, als Grenzfestung sei- 
nes Gebietes ausgebaut.6 Die Stadt war ein besonders 
wichtiger Ort wahrend der attalidischen Periode, die 
bis 133 v.Chr. dauerte?, und wurde in der Antike vor 
allem durch seine heiBe Quelle (35°C), sowie durch eine 
Hohle beriihmt, die Charoneon Oder Plutonium hieB, heute 
aber verschwunden ist. Am Boden dieser Hbhle sammelte 
sich Kohlensaure, die man dadurch nachwies, daB man Tiere 
herablieB, welche infolge des Gases starben Den stid- 
lichen Teil der Stadt haben 2 Meter dicke Ablagerungen 
der Quelle tiberzogen. Das Gebiet urn Hierapolis, wie 
auch die Stadt selbst, wurden wiederholt von Erdbeben 
heimgesucht . 8 im 4. Jh. berichtet Euseb in seiner Chro- 
nik (II, anni Abrahae 2080): i EfinQ'q<r/xo\ ftfovun rroAXoi 
iv no A*if r« ‘Aciotc Ktxr cnerov TQtTg A koJikckx 

t lepoirro^ig kk'i K o \ oooolC. 9 Wie Tacitus (ann 14,27), 
der von einer Erdbebenkatastrophe im Jahre 61 n.Chr. 
berichtet, die Laodicea zerstdrt habe, denkt auch 
Euseb an die Regierungszeit Neros. "Doch wissen wir 
nicht, ob diese Nachricht stimmt."10 
Hierapolis besaB sowohl wahrend der rdmischen, als 
auch wahrend der byzantinischen Periode regional einen 
groBen EinfluB, den es nicht zuletzt seiner ausgedehnten 
Wollindustrie verdankte.H Inschriften zufolge scheint 
die Stadt in der byzantinischen Zeit mehrere Nachbar- 
orte seinem Territorium einverleibt zu haben. 12 Mit 
einer groBen Zahl von Stadten hatte Hierapolis Abma- 
chungen Uber beiderseitige Spiele getroifen, deren 
Hintergrund die regen Handelsbeziehungen bildeten. 
Namentlich ftir Ephesus, Smyrna, Sardes, Pergamon, Cyzi- 
kus, Laodicea, Synnada, Aphrodisias, Libyra und Cere- 
tape ist dies durch sogenannte Homonoia-MUnzen aus der 
Kaiserzeit nachgewiesen . Die Bevblkerung sprach weit- 
gehend griechisch. Aber es gab daneben auch romische 
Burger in Hierapolis, das wie Kolossa und Laodicea seit 
einer Ansiedlung durch Antiochus III. (Josephus, Ant 12, 
147-153) von relativ vielen Juden bewohnt wurde. 14 Der 
wohl bertihmteste Sohn der Stadt ist Epiktet.15 
Auch in religidser Hinsicht nahm Hierapolis eine hervor- 
ragende Stellung ein. Es war die Stadt der Kybele, der 
phrygischen Gbttermutter , und damit Zentrum phrygischer 
Mysterienkul te (Strabo XIII 4,14). Of fensichtlich hat 
aber ein Apollo-Archegetes-Kult den der Muttergdttin 
in der 2. Hfilfte des 1. Jh.s n.Chr. verdrangt.l 6 


Uber die Anfange des Christentums in Hierapolis ist 
uns verstandlicherweise archaologisch kaum etwas be- 
kannt. 17 DaB es dort Christen gebe, behauptet erst- 
mals Kol 4,13.18 Diese Stelle ware dann der aiteste 
Beleg ftlr eine christliche Gemeinde in Hierapolis, 
sofern der pseudonyme Kol hier wirklich historisch 
zuverlassig ist.l 9 Im 6. Jh. stieg das phrygische 
Hierapolis zur eigenstandigen Bischof smetropole auf 
und erreichte damit seinen kirchengeschichtlichen 
Hohepunkt . 20 

Doch genug der Prolegomena und zurtick zu den Texten! 



TEIL II: DIE INTERPRETATION DER FRAGMENTE 


A) Auslegung der EinzelUberlieferungen 


3. Kapitel : Auslegung der chiliastisch-apokalyptischen 
Fragmente 


Mein Versuch, Papias als Theologen in konkreten geschicht- 
lichen BezUgen zu verstehen (vgl. S.20f£), beginnt mit ei- 
ner Auslegung von Irenaus, Adv.haer. V 33, 3f (Fragment 1), 
die durch die Interpretation von Aussagen der Kirchvater 
iiber den papianischen Chiliasmus erganzt werden -nuB. 
Hierher gehort auch die Analyse von Fragment 12. Anschlie- 
Bend ist zu fragen, wie weit sich eine geistliche Aus- 
legung der Paradiesgeschichte und des Sechstagewerks 
der Schopfung mit chiliastischen Vorstellungen vertra- 
gen, ob wir also der Darstellung des Anastasius Sinaita 
(Fragment 15 und 16) Glauben schenken diirfen. 


§ 10 Auslegung von Fragment 1 

Bereits die Diskussion der Echtheit dieses StUckes mach- 
te es erforderlich, verschiedene Passagen des Textes 
literarkritisch und iamit tiberlieferungsgeschichtlich 
voneinander zu unterscheiden . 1 Nach einer Einleitung 
zitiert Irendus in direkter, anschlieBend indirekter 
Rede ein Stuck PresbyterUberlieferung (Adv.haer. V 33,3). 
Er fdhrt fort, daB diese Oberlieferung auch durch Papias 
bezeugt werde, zu dessen Werk und Biographie sich Ire- 
naus kurz auBert. Dieses ZwischenstUck unterbricht das 
Referat, bevor es Irenaus mit der Darstellung des Ge- 
spraches zwischen Judas und Jesus fortsetzt. Literar- 
kritisch ist aber zu beachten, daB dieser SchluBab- 
schnitt nicht mehr auf der mUndlichen PresbyterUberlie- 
ferung, sondern auf dem schrif tlichen Bericht des Pa- 
pias beruht. Irenaus schlieBt sein Referat mit dem Ver- 
weis auf Jes ll,6ff. Fragment 1 gliedert sich also in 
5 Abschnitte: 

I E inleitung: "Praedicta ... dicebat:" 

I I Jesus Uber die eschatologische Fruchtbarkeit : 

a) direkte Rede: "Venient dies ... benedic." 

b) indirekte Rede: "Similiter ... sub jectione . " 

III Der Verweis auf Papias: "haec autem ... conscripti." 
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IV Per Judasdialog nach Papias: 

a) Nachtrag zu II: "Et adjecit ... credentibus . " 

b) Judas und Jesus: "Et Juda ... in ilia." 

V SchluB: "Haec ergo tempora ..." 

Zu weiteren Auslegung empfiehlt es sich, zunachst die 
Abschnitte I, III und V auszublenden, in denen ja Ire- 
naus selbst sich zu Wort meldet, wobei literarkritisch 
der Wechsel von direkter zu indirekter Rede in Abschnitt 
II ebenso zu beachten ist wie der Umstand, daG Papias 
uberlieferungsgeschichtlich als eine zweite Quelle ne- 
ben einer mtindlichen ersten zu gelten hat. 2 Trotz die- 
ser Einschrankungen konnen wir II und IV als Papias - 
fragment interpretieren , da die Worte "Et adiecit dicens" 
das explizite Papiasreferat IV an II anschl iefien , so 
daG die Darstellung insgesamt der des Papias folgen 
wird und moglicherweise in der direkten Rede auch mit 
dem Wortlaut aus dem 4. Buch des Hierapolitaners tiber- 
einstimmt. 

Wenden wir uns der Form des Textes II+IV zu, so konnen 
wir eine Verschachtelung beobachten. Flir sich genommen 
ist Abschnitt II zunachst eine prophetische VerheiBung, 
genauer gesagt eine Heilsschilderung . wie sie uns im 
AT z.V. aus Jes 2,1-4 (vgl. Mi 4,1-4) Oder Jes 11,1-10 
bekannt ist. 3 Wie in Heilsschilderungen des AT tritt 
Gott nicht als Sprecher auf, und im Unterschied zu den 
anderen prophetischen Gattungen von Heilsworten, nam- 
lich Heilsorakel (oder Heilszusage) und HeilsverheiGung 
(oder Heilsanktindigung)4 antwortet die Heilsschilderung 
nicht auf eine konkrete Not, sondern beschreibt visionar 
die gewandelte Wirklichkeit , die sich nicht nur auf den 
Bereich menschlicher Geschichte, sondern auch liber die 
librige Schdpfung erstreckt. 

Die Heilsschilderung aus Teil II ist allerdings Jesus 
in den Mund gelegt worden und durch den Judasrahmen 
(Teil IVb) zu einem Apophthegma geworden, das man im 
AnschluB an R.Bultmann als Schulgesprach bezeichnen 
konnte. 5 Dafi es sich bei der Uberlieferung aus Adv.haer. 

V 33, 3f urn eine gegeniiber z.B. synoptischen Traditionen 
relativ spate Bildung handelt, erhellt aus dem Interesse, 
welches urtumlichere Apophthegmata an auGerster Knapp- 
heit eines Jesuswortes haben.° Dagegen laGt der Presby- 
ter Johannes Jesus eine langatmige Rede halten. Wir 
konnen nicht mehr entscheiden, ob uns Irenaus die Szene 
vollstandig uberliefert hat. Sollte dem tatsachlich so 
sein, dann wiirde Jesus den Wortwechsel liber die escha- 
tologische Fruchtbarkeit erdffnen. Dies aber entsprache 
ebenfalls spateren Formen von Apophthegmata. "Dem pri- 
maren Apophthegma entspricht es, daB der AnlaG zu Jesu 
AuGerung an ihn herangebracht wird (abgesehen von den 
Berufungsgeschichten) . Es ist ein Zeichen sekundarer 


Bildung, wenn Jesus selbst die Initiative ergreift."? 
StilgemaB knapp fallt der Judasrahmen aus. Irenaus be- 
richtet, daB Papias zufolge Judas der Verrater unglaubig 
fragte, wie der Herr die verheiBene Fruchtbarkeit zu- 
standebringen solle. Jesus antwortet denkbar knapp: 
"Videbunt qui venient in ilia" und hat damit stilgemaB 
das letzte Wort in dieser Szene.8 Von anderen Apophtheg- 
mata, die wir aus der synoptischen Tradition oder dem 
Joh kennen, unterscheidet sich der Judasdialog insofern, 
als vom Fragesteller Judas berichtet wird, er habe un- 
glaubig, zweifelnd gefragt. Dieser Einzelzug erinnert 
an Mk 10,17ff.9 Dort lesen wir die Geschichte vom rei- 
chen Jungling, der alle atl. Gebote hielt, Jesu Auffor- 
derung aber, seinen Besitz zu verkaufen, den Erlos an 
die Armen zu verteilen und Jesus nachzufolgen , nicht 
nachkam. In einem Anhang (V. 23-27)10 stellt Jesus fest, 
daB die Reichen nur schwer ins Gottesreich kommen^ 
eunonuregdy emy (ft* Tgu//*Xt*f CrygJ 

pgupidog 6te\%e~v $ nXovatov etg ttjv ffuffiXtfoiv t ou Jeou 
el<re\Je Tv (V.25^). Die Jtinger reagieren erschrocken: „ 

oi 6e nrep«<r<ra>c efenXijo-trovTO Xtyovreg rrpbg exurot/g' kou 
ti'( duy*T*i o-cjJyjvou ; (V.26), worauf Jesus antwortet, 
daB anders als bei den Menschen bei Gott kein Ding un- 
moglich sei. Ungewohnlich bleibt naturlich, daB Jesu Ge- 
sprachspartner in Adv.haer. V 33,4 nicht pauschal die 
JUnger sind, sondern ausgerechnet Judas ist.H Zum gan- 
zen Apophthegma, namentlich zum Judasrahmen, finden wir 
eine Parallele in Hippolyts Danielkommentar (IV 60). 12 
K . BEYSCHLAG fuhrt zum Judasrahmen auBerdem Lk l,8ff; 

1 , 26f f • Joh 3, Iff als formgeschichtliche Parallelen an. 
Diese tiberlief erungen gingen wie Mk 10, 17ff "auf vor- 
synoptische, vielleicht sogar gnostische Epiphanie- 
szenen zur(ick"13 Diese These ist freilich kaum haltbar 
und wird auch durch das beigebrachte gnostische Material 
nicht wahrscheinlicher . 14 Zum anderen miissen wir form- 
geschichtlich innerhalb der angefuhrten Texte deutliche 
Unterschiede feststellen, die eine pauschale Gegeniiber- 
stellung mit Adv.haer. V 33, 3f verbieten. Zunachst ein- 
mal fallen die tiberlief erungen der lukanischen Vorge- 
schichte Lk l,5ff (bes. V.12.18) und Lk l,26ff (bes. 
V.29.34 gattungsmaBig ganz aus dem Rahmen der Apophtheg- 
mata, deren Gegenstand ja immer Jesus worte sind. Die 
zur Debatte stehenden lukanischen Texte gehdren der 
Gattung der Geschichtserzahlung bzw. Legende an. 15 
Was nun Joh 3, Iff betrifft, so berichtet dieser Text 
von einem Gesprach zwischen dem Pharisderl6 Nikodemus 
und^ Jesus, in dessen ^Zusammenhang Jesus w feststellt : 
cx jurjv ot/rr/y XzycJ ooi , i*y /u -rj Tig tfeyyrjJ’fj olvcj^ev, ou <fuy*T*t 
[tfeTv T7)V (3<xoiXn'xv toD (V.3). Darauf fragt^Niko- 

demus: rrOg <fyy*T*i xyjgi jnog ytvvr)n[yfv*ij(ipcjv cUn/; f/rf 
6uy*T*i elg -rr/v ko\i kv T-fjg yu-^rgog ocurou devregov 
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ticeXXflV K(X( yevyrjJijyou ; (V.5). Was sich hier ent- 
spinnt, ist eine von mehreren johanneischen MiSver- 
standnisszenen, in denen die Fragen der Gesprachs- 
partner Jesu durch einen doppeldeutigen Begriff Oder 
eine zweideutige Wendung provoziert werden. vor- 
dergrundig steht Jesu spirituellem Verstandnis das 
materielle seiner Horer gegentlber. Doch kann es ftir 
Joh keine Frage sein, daB eben Jesus den eigentlichen 
Sinn der Dinge erfaBt und nur vermeintlich die Begrif- 
fe im uneigentlichen Sinn gebraucht.* 8 Adv.haer. V 33, 3f 
ist aber keine MiSverstandnisszene nach johanneischem 
Muster! Die von Beyschlag angeftihrten Texte kdnnen mit 
Ausnahme von Mk 10,17ff kaum als Parallelen zum Judas- 
rahmen in Fragment 1 angesprochen werden. Ist schon 
die These anzuzweifeln , daS Beyschlags Belege auf mog- 
licherweise gnostische Epiphanieszenen zuriickgehen , so 
last sich die Annahrm?, insbesondere der Judasrahmen aus 
dem Papiasstilck stamme aus der gleichen Richtung, kei- 
neswegs erharten. Nichts deutet darauf hin, daS eine 
Urfassung dieser Szene "einst nichts Geringeres als 
die tatsachliche Epiphanie des Paradieses geschildert" 
habe.l® Davon, daS die papianische tiberlief erung "an 
die Stelle der Erscheinung des Paradieses die apoka- 
lyptische Weissagung auf das lOOOjahrige Reich einge- 
setzt und so das urchristliche Schauen der Urfassung 
in das christliche Glauben verwandelt" habe 2 ^, kann 
keine Rede sein, da Beyschlags formgeschichtlichen 
Voraussetzungen nicht stimmen. 

Wenden wir uns nun der Heilsschilderung (Teil II) unter 
traditionsgeschichtlichen Gesichtspunkten zu. Oft liest 
man, dieses Stiick beschreibe die Fruchtbarkeit im 
Millennium ^! . Vom tausend jahrigen Reich ist freilich 
explizit nicht die Rede. Dieses kann nur hinter den 
Wendungen "venient dies" und (in Teil IVb) "qui venient 
in ilia" vermutet werden. DaS mit den verheiSenen Tagen 
des Heils und dem Gottesreich wirklich das lOOOjahrige 
Reich gemeint ist, geht eigentlich nur ajs der irenaischen 
Einleitung (Teil I) hervor.22 sie spricht von den Zei- 
ten des Reiches, in welchem die Gerechten, von den To- 
ten auferstanden, herrschen werden. Diese Beschreibung 
entspricht der Millenniumsidee in Apk 20,1-6. Auch dort 
gibt es im lOOOjahrigen Reich keine allgemeine Totenauf- 
erstehung, sondern nur die Auferstehung der 4 christlichen 
Mdrtyrer.23 ^<0(i ef TjtroL £ k«( efiuot'Aeuroiv /a trot, too Xpio-rpu 

X«'Ato A oinoi rcjy vtKpcjy ovk k'faauv oiy p< TcXea*?) 
TO t yi'XioL CTTJ. AuTTf Y) »yoi<fTU(Ti^ Yf npuTT) ( Apk 20, 4f). Die 
allgemeine Totenauf erstehung erfolgt erst nach Ablauf 
der 1000 Jahre und nach der Vernichtung der satanischen 
Machte (Apk 20,llff).24 was der Apokalyptiker Uber die 
Herrschaft der auferstandenen Martyrer schreibt, findet 
sich ahnlich bei Irenaus wieder: "quando regnabunt iusti 
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surgentes a mortuis". 

Von einer 10 OOOfachen Fruchtbarkeit im Millennium lesen 
wir in der Apk freilich nichts. In der christlichen Lite- 
ratur der ersten Jh.e stoBen wir auf die Tradition der 
Fruchtbarkeit im Millennium an zwei Stellen, einmal in 
der Apokalypse des Paulus, zum anderen in einer Apoka- 
lypse Johannes' des Bruders Jesu. In der ApkPaul be- 
richtet der Apostel fiktiv von seinen Erlebnissen, die 
er bei seiner Entriickung in den Himmel hat (vgl. II Kor 12X 
Unter anderem schaut Paulus vom Himmel herab auf das 
"Land der VerheiBung". Dort heifit es (ApkPaul 21f): 

"Und ich beschaute jenes Land, und ich sah einen FluB, 
der floB von Milch und Honig, und aim Ufer des Flusses 
waren Bdume gepflanzt voll FrUchte; jeder Baum aber trug 
zwolfmal 12 Fruchte im Jahr, mannigf altige und verschie- 
dene. Und ich sah das Geschbpf jenes Ortes und alles Werk 
Gottes, und ich sah dort Palmen von 20 Ellen, andere aber 
von 10 Ellen. Jenes Land aber war siebnmal heller als 
Silber. Und die BSume waren voll von Frtichten von der 
Wurzel bis zum Gipfel. Von der Wurzel jeden Baumes bis 
zu seinem Herzen waren 10 000 Zweige mit Zehnern von Tau- 
senden von Traubsn, Cund es waren 10 000 Trauben an jedem 
Zweigj und es waren 10 000 Datteln an jeder Traube . Und 
so war es auch bei den Weinstdcken. Jeder Weinstock hatte 
10 000 Reben, und jede Rebe hatte an sich 10 000 Beeren- 
trauben, und jede Traube hatte 10 000 Beeren. Und dort 
gab es noch andere Baume, Myriaden von Myriaden davon, 
und ihre Frucht war in demselben Verhaltnis . "25 
Zur Traditionsgeschichte der Papiasuberlieferung trdgt 
die ApkPaul kaum etwas bei, da sie vermutlich erst im 
4. Jh. verfaBt wurde26 und ihrerseits an dieser Stelle 
von jener Tradition abhangt, die erstmals von Papias 
schriftlich fixiert wurde. Venn ApkPaul 22 zu Beginn 
schildert, daB am Ufer des Flusses von Milch und Honig 
(vgl. Ex 3,8) BSume gepflanzt waren, die zwblfmal im 
Jahr Frucht trugen, so stammt dieser Einzelzug aus 
Apk 22,2. Die ApkPaul verbindet also die aus Papias be- 
kannte Schilderung der Fruchtbarkeit im Millennium mit 
der Beschreibung der Fruchtbarkeit im himmlischen Jeru- 
salem, welches in der Apk vom Millenium gerade unter- 
schieden und von ewiger Dauer sein wird. Wie die ApkPaul 
a jch sonst von alteren Texten abhangt, erweist sie sich 
auch an dieser Stelle als sekundares Produkt, wobei sich 
nicht mehr entscheiden laBt, ob die Vorlage fur ApkPaul 22 
direkt das Stuck aus dem 4. Buch des Papias Oder Adv.haer. 

V 33, 3f war. 27 

Zeitlich spater liegt auch die koptische Apokalypse Jo- 
hannes' des Bruders Jesu. 28 Jesus entrUckt nach einem 
Eukomion, d.h. einer Lobrede auf Johannes den Taufer 
seine JUnger ins Paradies, wo Thomas nach dem Ertrag der 
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Baume fragt. Darauf antwortet Jesus: 

"I will hide nothing from you about the things concerning 
which ye have questioned me. As regardeth the vine, con- 
cerning the fruit of which ye have asked, there are ten 
thousand bunches of grapes upon it, and each bunch will 
produce six metrites29 Q f wine . As regards the palm-trees 
in Paradise, each cluster yieldeth ten thousand dates, 
and each cluster is as long as a man is high. So likewise 
it is in the matter of the fig-trees: each shoot pro- 
duceth ten thousand figs, an if three men were to partake 
of one fig, each of them would be satisfied. On each ear 
of the wheat which is in Paradise there are ten thousand 
grains, and each grain produceth six measures of flour. 
And the cedars also are on the same scale: each tree 
produceth ten thousand cones and is of a very great 
height. And the apple-tree and the thourakion-tree are 
of the same height; there are ten thousand apples on 
each shoot, and if three men were to partake of one apple, 
each of them would be satisfied." 

Es finden sich jedoch keine christlichen, zeitlich vor 
Papias liegenden Texte, von denen der Hierapolitaner 
schriftlich abhangen kdnnte. Auf der Suche nach schrift- 
lichen Quellen fUr die Tradition der eschatologischen 
Fruchtbarkeit werden wir vielmehr in den Bereich jiidi- 
scher Apokalyptik verwiesen.30 So lesen wir im athHen 
10,1931; 

"Allerlei liebliche Baume werden auf ' ihr gepflanzt wer- 
den' ; Weinstdcke wird man auf ihr pflanzen, und die auf 
ihr gepflanzten Weinstbcke werden 'Wein' in UberfluB 
tragen, und von allem Samen, der auf ihr gesat wird, 
wird ei n Mafi32 'tausend' tragen und ein MaB Oliven wird 
zehn Bat <3l geben." 

Gegen Ende des 1. Jh.s n.Chr. prophezeit syrBar 29,5^3; 
"Auch wird die Erde ihre Frucht zehntausendfaitig34 ge- 
ben; und an einem Weinstocke werden tausend Ranken sein, 
und eine Ranke wird tausend Trauben tragen, und eine 
Traube wird tausend Beeren tragen und eine Beere wird 
ein Kor35 Wein bringen." 

Diese traditionsgeschichtlichen Parallelen verraten 
einerseits die Nahe der papianischen Uberlieferung zur 
jiidischen Apokalyptik36 > weichen andererseits doch zu 
sehr von Wortlaut in Adv.haer. V 33, 3f ab, als dafi man 
schriftliche Abhangigkeiten annehmen dtirfte. Insbeson- 
dere jener Einzelzug hat in athHen 10,19 und syr Bar 29,5 
keine Entsprechung, daB sich die Frtichte selbst zum Ver- 
zehr anpreisen: "et cum eorum apprehenderit aliquis 
sanctorum botrum, alius clamabit botrus: Ego melior sum, 
me sume, per me Dominum benedic." Aus der relativ spaten 
Periode 600-1100 n.Chr. flihrt L.Ginzberg37 Midrasch 
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Tehillim 73,335 als Parallele an. Wenn jemand am Sabbat 
eine Feige pflUcken wolle, so werde sie ausrufen: "Es 
ist Sabbat!" Wie H.J.DE JONGE 3 ** zu recht bemangelt, for- 
dert die Frucht im Gegensatz zu der im Papiasstiick ge- 
rade dazu auf, sie nicht zu essen. Zum anderen fehlt 
der Kontext enormer Fruchtbarkeit . Solch einen Kontext 
sucht de Jonge neuerdings in antiken griechischen Ko- 
mbdien, die efters das Motiv sich selbst anbietender 
Nahrung verwenden, wenn sie void goldenen Zeitalter unter 
der Herrschaft des Kronos berichten. 3 ^ Es handelt sich 
urn den antiken Mythos der yrj awro/uoir^ , die an das be- 
kannte Mdrchen vom Schlaraf fenland erinnert. Allerdings 
stammen de Jonges Belege groBtenteils aus dem 5.Jh.v.Chr. 
und haben mit dem Wortlaut aus Adv.haer. V 33,3 kaum Ge- 
meinsamkeiten . Gerade in spdterer Zeit werden die Be- 
lege liber Nahrung, welche sich selbst zum Verzehr dar- 
bietet, spdrlicher . 40 Vor allem aber kann de Jonge das 
spezielle Motiv sprechender Frtichte auch in der antiken 
Kombdie nicht nachweisen . 41 Nimmt man nun die Rede der 
Frucht in Adv.haer. V 33,3 genauer in /ugenschein, so 
verwundert die Wendung "per me Dominum benedic". Wie de 
Jonge selbst wahrscheinlich macht42 t mllssen diese Worte 
im griechischen Original ev i/ti rev nOptov ei/A 6fr)oov 
gelautet haben, wobei ^uAoyeTv Aquivalent fUr das 
hebrSische *) *1 d, das ev die Ubersetzung eines hebrdischen 
£y ist. 43 Die Frucht fordert also dazu auf, liber der 
Speise nach jlidischer Sitte das Dankgebet zu sprechen.44 
Dies zeigt, wie wenig die von de Jonge angeflihrten Tra- 
ditionen aus der griechischen Literatur der Antike Adv. 
haer. V 33,3 gegenwartig sind. Auch Teil lib bleibt der 
jUdischen Traditionswelt verhaftet. Denn der Friede un- 
ter den Tieren wird im AnschluB an Jes.ll,6ff verheiBen, 
worauf IrenSus in Teil V explizit hinweist. 
Uberlieferungsgeschichtlich stellt sich natUrlich die 
Frage, woher das vorliegende Traditionsstlick in seiner 
jetzigen Form stammt. Hier verdient mangels schrift- 
licher Vorlagen der Teil I durchaus unser Vertrauen. 
Einleitend berichtet ja IrenSus, daB er im Folgenden ein 
Stuck mundlicher Uberlieferung weitergebe. Aus Teil III 
scheint in Verbindung mit Teil I hervorzugehen , daB Pa- 
pias diese Uberlieferung Uberhaupt erstmals verschrift- 
licht hat. Vorher wurde diese Uberlieferung mUndlich 
durch die Presbyter verbreitet. Sie selbst hatten das 
Apophthegma Uber den Apostel Johannes kennengelernt . 
Letztere Aussage scheint einer PrUfung allerdings nicht 
standhalten zu kdnnen. Denn der Vergleich mit Euseb, 

HE III 39,15 und dessen Hinweis HE III 39,7, daB Papias 
sich haufiger fur bestimmte Traditionen auf den Presbyter 
Johannes des Probmiums (HE III 39,4) berufe, legt die 
Vermutung nahe, daB auch fUr die Uberlieferung von der 
Fruchtbarkeit im Millennium nicht der Apostel, sondern 
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der Presbyter Johannes der Gewahrsmann ist. Auf jeden 
Fall kommen wir Uberlieferungsgeschichtlich nicht wei- 
ter als bis zu den von Irenaus zitierten Presbytern. 

Was uns in Adv.haer. V 33, 3f vorliegt, scheint darum 
die echte Neuschbpfung einer christlich-apokalyptischen 
Tradition zu sein, die einerseits jUdisch-apokalyptische 
Traditionen verarbeitete , andererseits Beruhrungen mit 
der Apk aufweist. Die Auslegung der weiteren Papiasfrag- 
mente zum Thema Chiliasmus wird dieses Ergebnis sowohl 
bestatigen als auch prfizisieren. 


§ 11 Die Vorstellung vom tausend jahrigen Reich bei Papias 

In Adv.haer. V 33, 3f malt uns Papias das farbenfrohe Bild 
eines gesegneten messianischen Reiches vor Augen, an des- 
sen handfester Sinnlichkeit kein Zweifel besteht.l Die 
redaktionellen Anmerkungen des Irenaus berechtigen uns 
zu der Annahme, daB das messianische Reich nach der Vor- 
stellung des Papias nur von vorUbergehender , tausendjah- 
riger Dauer sein wird. Leider fehlen uns Zitate Oder 
Exzerpte aus dem Papiaswerk, die uns hiertiber genaueren 
AufschluB geben kdnnten, wenngleich ich es fur wahr- 
scheinlich halte, daB sich Papias insgesamt noch aus- 
fUhrlicher tlber das Ende der Welt und die Ereignisse 
am Ende der Tage geauBert hat. 2 Euseb, HE III 39,12f 
(Fragment 5), Hieronymus, De vir.ill.18 (Fragment 7), 
Maximus Confessor (Fragment 14) , Stephanus Gobarus 
(Fragment 18), sowie Photius (Fragment 19) weisen auf 
den Chiliasmus bei Papias hin und nehmen zu ihm teil- 
weise Stellung, ohne freilich die etwaigen Unterschiede 
zwischen den papianischen Stoffen und anderen Uberlie- 
ferungen von einem messianischen Zwischenreich zu er- 
lautern. Immerhin bietet die Anzahl der Jahre, namlich 
1000, einen Anhaltspunkt fur traditionsgeschichtliche 
Fragen, die sich an die auf gefllhrten Texte stellen las- 
sen und das Bild der papianischen Eschatologie nicht 
ganz ohne Konturen lassen. Weiterhin werden wir zum Teil 
an kirchliche Schrif tsteller verwiesen, die mit Papias 
in einem Atemzug genannt werden. Wenn sich bei den ne- 
ben Irendus verschiedentlich genannten Kirchenvatern 
auch kein eschatologisches Stuck des Papias findet, so 
muB doch erwogen werden, ob Texte dieser Autoren RUck- 
schlUsse auf die chiliastischen Hoffnungen des Hiera- 
politaners zulassen. Wo dies nicht der Fall ist, laBt 
sich immerhin untersuchen, in welchem Verhaitnis die er- 
wahnten Personen zur frUhen kleinasiatischen Kirchenge- 
schichte stehen, ob also der Chiliasmus des Papias in 
einer verfolgbaren Entwicklungslinie steht oder ein 
ziemlich vereinzeltes Phanomen ist. 
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Doch zunachst milssen wir der Traditionsgeschichte des 
Chiliasmus bei Papias nachgehen. Zu dieser tragen die 
Fragmente 14 und 18 wenig bei. Denn wenn Maximus Con- 
fessor in Fragment 14 berichtet, Papias habe im 4. Buch 
seines Werkes den GenuB irdischer Speisen nach der 
Auferstehung in Aussicht gestellt, und hinzufilgt, daB 
IrenSus in Adv. haer. V dasselbe erwarte und Papias als 
Zeugen anftihre, so hat er vom papianischen Chiliasmus 
offenkundig nur durch IrenAus gewuBt. Und eben an Adv. 
haer. V 33, 3f denkt auch Stephanus Gobarus bei Photius 
(Fragment 18), ohne daB wir ilber IrenSus hinaus Neues 
erfUhren.3 Die Auslegung kann sich darum auf die Refe- 
rate des Euseb und des Hieronymus konzentrieren . 

11.1 Traditionsgeschichtliches. Wenngleich Hieronymus 
selbst das Papiaswerk nicht gelesen hat und in seiner 
Darstellung von Euseb abhhngt, so weichen die beiden 
genannten Rezensenten in ihrer traditionsgeschichtli- 
chen ErklArung des papianischen Chiliasmus erheblich 
voneinander ab! Euseb meint (HE III 39,12): o< kou 
rfgou^Avt rug etrroa-ro Aitcccf rrupcKtfc 

wrroXoc/ScTw^ tw iv bnodju'fyuotO'i npog ouiTuw /Ki/rriKO; 
Cipi^/fcVa MV kotoc . Leider erfahren wir nicht, 

an welche apostolischen Erzahlungen Euseb eigentlich 
denkt. Uberhaupt befriedigt diese Erklarung nicht recht, 
wenn man sich die apokalyptische Ausrichtung zahlrei- 
cher tjberlieferungen in den synoptischen Evangelien, 
namentlich die Eschatologie der Redenquelle Q vergegen- 
wartigt. 4 Papias befindet sich hier in guter Gesell- 
schaftS, die freilich von einem ( tausend j&hrigen) Zwi- 
schenreich nichts vermeldet. Auf der Suche nach dem 
f riihchristlichen Chiliasmus sind weiterhin alle auBer- 
kanonischen Stellen als unsicher auszuscheiden , die 
von einer teilweisen Auferstehung sprechen, ohne deut- 
lich eine erste von einer zweiten Auferstehung wie 
Apk 20 zu unterscheiden.® Dagegen muB man Euseb vor- 
halten, daB der Apostel Paulus I Kor 15,23-25 eindeu- 
tig von einem Zwischenreich redet und sich lediglich 
tiber dessen Dauer ausschweigt . 7 Wenn Euseb Papias an- 
greift, so kOnnte sich dieser neben der Apk sehr wohl 
auf Paulus berufen. Doch ist uns nicht bekannt, daB 
Papias sich irgendwo zu I Kor 15,23ff gefiuBert hat. 
Insgesamt hilft uns Euseb traditionsgeschichtlich nicht 
weiter . 

Dagegen berichtet Hieronymus, De vir.ill 18 Uber den 
Hierapolitaner : "Hie dicitur mille annorum iudaicam 
edidisse ieurtguait / " . Hieronymus verweist uns also auf 
die Mischna, d.h. die talmudischen Traditionen des Ju- 
dentums. Freilich differieren die Angaben Uber die Dauer 
des Messias sowohl innerhalb der palAstinischen, als 
auch der babylonischen Traditionen.® Sie berechnen fUr 
das Zwischenreich eine Zeit zwischen 40 und 7000 Jahren. 9 
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Die Spekulationen fuBen zum Teil auf verschiedenen 
Schriftstellen^O, zum Teil auf Versuchen, die messiani- 
sche Erlbsung nach dem Vorbild des Exodus aus Agypten 
mit 40jahriger Wtistenwanderung zu deuten. Daneben spielt 
das Weltwochenschema eine Rolle, welches sich mit dem 
Schbpfungsbericht Gen 1 verbunden hat. Nach 2000 Jahren 
toraloser Zeit fallen weitere 2000 Jahre unter die Herr- 
schaft der Tora, welche durch das 2000jAhrige Messias- 
reich abgelost wird, bevor die 1000 Jahre des Welten- 
sabbats anbrechen. Im NT finden sich Anklange an die 
eschatologische Sabbatruhe in Hebr 4,1-13, doch ist sol- 
cher Weltensabbat nicht mit dem Millennium der Apk 
identisch. 11 Von einem tausend.jAhrigen Messiasreich hat 
im rabbinischen Bereich allenfalls Rabbi Eliezer ben 
Hyrkanos (urn 90 n.Chr.) gesprochen. Ware die Tradition 
an dieser Stelle zuveriassig, so argumentierte er 
(Tan Q]? y 7b) 12 nicht etwa mit Ps 90,4, sondern mit 
Ps 90,15: "Erfreue uns soviele Tage, wie du uns beug- 
test, so viele Jahre, wie wir Ungliick litten." Rechnet 
man nun die 400 Jahre des agyptischen Aufenthaltes , die 
111 Jahre der Fremdherrschaf t in der Richterzeit und 
die 490 Jahre zusammen, welche nach der offiziellen 
synagogalen Chronologie zwischen dem babylonischen Exil 
und der Zerstbrung Jerusalems durch die Romer lagenl 3 , 
so ergibt dies eine Leidenszeit von 1001, also rund 
1000 Jahren, welcher Rabbi Eliezer zufolge laut Ps 90,15 
eine lOOOjahrige Heilszeit entsprechen soli. Diese Be- 
rechnung ist aber die einzige talmudische Parallele zum 
Millennium der Apk und des Papias. 

Fragen wir darum liber Hieronymus hinaus nach den Vor- 
stellungen von einem Zwischenreich in der jtidischen 
Apokalyptik. 14 Das Motiv eines Zwischenreiches begegnet 
uns in athHen 91,11-19; 93,1-14, wo der Weltverlauf in 
10 Wochen unterteilt wird. Die 8. Woche ist bereits die 
messianische Heilszeit. Sib 3,652-660 spricht vom An- 
sturm der Vblker gegen das Messiasreich. Nach der Ver- 
nichtung der Feinde bricht Gottes endgtiltige Herrschaft 
an. Etwa gleichzeitig zur Apk vertritt IV Esr 7,28ff 
die Hoffnung auf ein 400jAhriges Zwischenreich, das 
aber mit dem Tod des Messias endet. Nach IV Esr 12,34 
(Adlervision) hat das Messiasreich bis zum Tag des Ge- 
richtes Bestand. SyrBar 29,3; 30,1; 40,3; 74,2 kennt 
ebenfalls den Gedanken eines Zwischenreiches, ohne frei- 
lich dessen Dauer zu berechnen. Der himmlische Messias 
wird am Ende seiner Herrschaft in den Himmel zuriick- 
kehren (syrBar 30,1). Der Millenniumsidee kommt die 
samaritanische Eschatologie noch naher.15 6000 Jahre 
nach der Weltschbpfung tritt der Ta*eb, der Messias, 
auf, der als prophetischer Ftirst herrscht, den mosai- 
schen Kult erneuert und alle Volker bekehrt. Nach langer 
Regierungszeit stirbt er schlieBlich am Ende des 7. Jahr- 
tausends, worauf das Weltgericht erfolgt. 


107 


Auf die Idee eines Zwischenreiches stolen wir sowohl 
in der rabbinischen , als auch in der apokalyptischen 
Uberlieferung des Judentums, oft allerdings nicht vor 
der ntl . Zeit. Hieronymus ist insofern zuzustimmen, als 
Papias' Lehre vom Millenium ohne die Entwicklung in- 
nerhalb der jtidischen Eschatologie nicht denkbar ware. 
Bekanntlich stehen zunAchst eine irdisch begrenzte 
messianische und eine transzendente apokalyptische 
Heilsvorstellung nebeneinander . Diese verschiedenar- 
tigen Gedankenkreise werden durch das Motiv des Zwi- 
schenreiches miteinander ausgesohnt, indem nun die ir- 
disch-messianische Heilszeit in ihrer Dauer begrenzt 
und dem apokalyptischen neuen Aon zeitlich vorgeschal- 
tet wird. *6 Apk 20 hat im christlichen Bereich diese 
Harmonisierung vorangetrieben , indem dieses Kapitel in 
das Bild vom Millennium und der Heilszeit nach dem Welt- 
gericht die zwei zunachst ganz unterschiedlichen An- 
schauungen von einer teilweisen und einer allgemeinen 
Totenauferstehung eingezeichnet hat.* 7 Auf Papias ist 
die Vorstellung vom Millennium freilich nicht direkt 
aus dem Judentum, sondern nur liber die Vermittlung 
durch miindliche christliche Uberlieferung sowie Apk 20 
liberkommen. Zweifellos ist Apk 20 auf dem Boden jiidi- 
scher Eschatologie entstanden. Die hier vorgetragene 
Millenniumsidee ist aber nicht durch Ubernahme einer be- 
reits fest geprAgten jtidischen Tradition, sondern als 
eine eigenstandige Weiterentwicklung jtidischer Vorstel- 
lung im christlichen Kontext zu begreifen, zu der die 
jlidische Entwicklung der Eschatologie teilweise parallel 
lauft.l 8 Wie Adv.haer. V 33, 3f zeigt, hat sich die Idee 
vom Millennium in christlicher mtindlicher Uberlieferung 
ihrerseits weiter ausgebildet. Deutlich wird, daB Euseb 
von der hier nachgezeichneten Traditionsgeschichte we- 
gen seiner Aversionen gegen die Apk nichts wissen wollte.* 9 
Aber auch Hieronymus' traditionsgeschichtliche ErklArung 
trifft nur indirekt zu. 

11.2 Neben Papias genannte Kirchenvater . Am hAufigsten 
wird IrenAus v. Lyon mit Papias in einem Atemzug er- 
wAhnt, so auch bei Euseb und Hieronymus. Das ist leicht 
erklArlich, da IrenAus neben Fragment 1 auch sonst dem 
Chiliasmus zugetan ist, namentlich in Adv.haer. V 30,4; 

V 32,1; 35f. Hieronymus nennt aber ferner Apollinaris v. 
Laodicea, Tertullian, Victorin v. Pettau und Lactantius 
als solche, die durch Papias zum Chiliasmus verleitet 
wurden. Ftir Tertullian verweist Hieronymus auf dessen 
Buch De spe fidelium. Zwar ist dieses Buch leider ver- 
lorengegangen, doch wird Hieronymus durch Tertullian 
selbst in dessen 3. Buch gegen Marcion bestAtigt (Adv. 
Marcion. Ill 24)20 > wo er S ich ausflihrlich zum Millennium 
AuBert. Und in De Carnis resurrectione 2521 lesen wir 
von einer zweifachen Auferstehung. liber Apollinaris v. 
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Laodicea wissen wir durch Hieronymus, in Is. 18 prooem.22 > 
daB er gegen die durch Origenes inspirierten Vorbehalte 
Dionysius' v. Alexandrien gegeniiber der Apk ankampfte. 

Aber auch der Chiliasmus des Lactantius ist gut belegt.23 
Seine zwischen 304 und 31324 n.Chr. abgefaBte Apologie 
mit dem Titel Divinae institutiones handelt im 7. Buch 
in chiliastischer Manier von den letzten Dingen (Div.inst. 
7, 14ff )25. Die Epitome, ein von Lactantius verfaBter Aus- 
zug seines genannten Hauptwerkes, greift das Thema wie- 
der auf (Epit. 67)26. victorin v. Pettau (+304) schrieb 
mehrere Bibelkommentare , von denen nur der zur Apk er- 
halten blieb.27 Lange Zeit war er freilich nur in einer 
Bearbeitung des Hieronymus bekannt, der den chiliasti- 
schen SchluB des Buches unterdrtickt hat und statt dessen 
Abschnitte aus dem Kommentar des Donatisten Ticonius 
(urn 380 n.Chr.) einftlgte, der den Chiliasmus in jeder 
Form verwarf.2o Die chiliastische Tendenz des Victorinus 
macht sich auch in dem Fragment De fabrica mundi bemerk- 
bar, welches wohl nicht aus seinem Gen-Kommentar , sondern 
aus einer speziellen Schrift tiber die Schdpfungswoche 
stammt. 29 

Hieronymus, De vir.ill. 18 geht auf die erwahnten Kir- 
chenvfiter in 2 Satzen ein. W&hrend es tiber Irenaus und 
Apollinaris noch neutral heiSt, sie seien Papias in sei- 
nen chiliastischen Anschauungen gefolgt (secuti), fShrt 
er (ahnlich polemisch wie Euseb, HE III 39,12) fort, 
Tertullian, Victorinus und Lactantius seien durch diese 
Auffassung verftihrt worden (hac opinione ducuntur). 
Hieronymus macht aus seinem Herzen keine Mdrdergrube. 

Den Chiliasmus lehnt er prinzipiell ab. Venn er wie 
Euseb Papias zum Urheber des altkirchlichen Chiliasmus 
erklSrt, ist SuBerste Vorsicht geboten, wenn wir in De 
vir.ill. 18 Anhaltspunkte fUr eine chiliastisch-apoka- 
lyptische Entwicklungslinie suchen. Diese wird Gegenstand 
des 8. Kapitels sein. 


§ 12 Die Fragmente 12, 15 und 16 

Es bietet sich nun an, das Fragment 12 bei Andreas v. 
Caesarea, sowie die Fragmente 15 und 16 bei Anastasius 
Sinaita zu erbrtern, da alle drei Texte weltgeschicht- 
liche bzw. kosmologische Spekulationen zum Inhalt haben. 
Diese Anschauungen mtissen auBerdem mit den in § lOf 
behandelten Papiasilberlief erungen verglichen werden, urn 
kritisch zu fragen, ob sich die Spekulationen von Frag- 
ment 12, 15 und 16 dem bisherigen Bild einftigen und also 
wirklich auf Papias zurUckfiihren lassen. 

12.1 Fragment 12. Urn Apk 12, 7f zu kommentieren , zitiert 
Andreas v. Caesarea zwei SStze des Papias, die von einer 
irdischen Herrschaft gdttlicher Engel und ihrem Untergang 
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erzahlen. Apk 12 schildert bekanntlich die Verfolgung der 
(in welchem Sinn auch immer) Israel bzw. das neue Israel 
reprasentierenden himmlischen Frau* , die den Messias 
zu Welt bringt. Ihr setzt der widergottl iche Drachen 
nach. Der Sohn wird entrtickt, wahrend die Frau in die 
WUste j fliichtet (Apk 12, 1-6) Koti iycyeTo^noXtfioq ev 
ra oupavcS, 6 Miyot^A kou oi UyyeXot uutou tow rtoXejuijaKt 
/fczo < row SgtHnovrog . K 0 (< o dgdincjv cnpXt/iija-ey nut ot 
txyyekoijHuTOv , _kou ouk tayuaev oi j6c ro'nos e.ugcJr) ocwrov 
6Ti kv T u oupot v c3 (12, 7f). Der Drachen bzw. die alte 
Schlange, 6 ntxXou/teyoq Atu^oXo^ k«i o lotruvu^ (12, 9) , 
wird besiegt und mitsamt seinen Engeln auf die Erde ge- 
worfen, wo er noch eine Weile seine Riickzugsgefechte ftihrt. 
Doch ist der entscheidende Sieg liber die widergbttlichen 
Machte errungen, weshab in Apk 12, 10-12 bereits ein 
Hymnus angestimmt wird. Sollte Papias an diesen Mythos 
gedacht haben? 

Apk 12,7ff beschreibt ein eschatologisches Ereignis, das 
auch in so unterschiedlichen Satzen wie Lk 10,182 und 
Joh 12, 31 3 thematisiert wird. Dahinter steht traditions- 
geschichtlich freilich der Mythos vom Aufruhr der Engel 
und Gottes Kampf gegen die Chaosmdchte, der urspriing- 
lich nicht eschatologisch ist, sondern der ersten Schdp- 
fung vorausgeht. 4 Hinter Apk 12,8 kann speziell die Vor- 
stellung stehen, nach welcher der Satan seinen Platz im 
untersten Himmel hatte (vgl. AscJes 7,9ff; slHen 7,1). 5 
Die Satze des Papias haben nun eine verblUffende Paral- 
lele bei Justin, Apologie II *0 Jeoq rov notvrot v 
KO<r/J.ov norrjaotg . . . ryv/ten rov uvdptincjv nut tc5v urro row 
oC/gunoy ngo'yototv uyy&oig, oug eni toutoiq trafe, 
nugedune v. Die Engel Ubertraten jedoch diese Anordnung 
(Tuxgufiuvrez rrivde T tjv toL£iv) , zeugten Kinder mit Men- 
schenfrauen, die sog. Damonen, und verflihrten die Men- 
schen zu alien Arten der Siinde. Anders als bei Papias 
wurde die Herrschaft der Engel darum aber nicht schon 
vorzeiten abgeschafft. Vielmehr ist es Christus selbst, 
der in die Welt gekommen ist, um die Damonen zu stllr- 
zen (Apologie II 6). Deutlich ist bei Justin auf alle 
Falle der Bezug zur Schdpfungsgeschichte , der noch durch 
die Anspielung auf Gen 6,2ff unterstrichen wird. Sehr 
wahrscheinlich hat auch Papias an eine Engelsherrschaf t 
zu Beginn der Weltgeschichte gedacht. ? Und obwohl 
Andreas v. Caesarea Papias im Zusammenhang mit Apk 12, 7f 
zitiert, zeigt der Argumentationsverlauf seines Kommen- 
tars, daB er sich der Beziehung der Papiasworte zum 
Beginn der Schopfung sehr wohl bewuBt ist.® Unmittelbar 
vorher weist Andreas namlich auf die Lehre einiger Kir- 
chenvater hin, nach welcher der Teufel nach vollbrach- 
ter Weltschdpfung wegen seines Neides und Hochmuts aus 
dem Himmel geworfen wurde, wo er urspriingl ich die Herr- 
schaft liber den Lufthimmel ausgeiibt habe (vgl. Eph 2,2). 
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Die Worte des Papias dtirfen deshalb nicht als dessen 
Auslegung der ihm bekannten Stelle Apk 12,7ff miBver- 
standen werden. 9 "Dieser Gedanke, welcher von den alte- 
sten Vatern sehr oft, aber ohne alle Beziehung auf 
die Apokalypse tiberhaupt, geschweige auf die besondere 
Stelle XII, 7ff., ausgesprochen wird, gehort zur dama- 
ligen Lehre von den Engeln, insbesondere ihrem ur- 
sprtinglichen Schopfungsberuf . "1° 

Zwischen dem Mythos vom vorzeitlichen Aufruhr der Engel 
und dem eschatologischen Sturz des Satans und seiner 
himmlischen Anhanger besteht nun in Apk 12,7ff freilich 
ein innerer Zusammenhang. "Da die Neuschdpfung die Schop- 
fung wiederholt, wiederholen sich auch die der Schbpfung 
vorausgehenden Kampfe. Diese Kampfe fallen aber mit ei- 
nem Stack der irdischen Geschichte zusammen; das gemein- 
same Stuck ist die Endgeschichte . "H Der Mythos uber die 
gescheiterte Herrschaft der Engel uber die Erde fUgt 
sich also nahtlos in Papias' apokalyptisches Denken. 

12.2 Die Fragmente 15 und 16. Anastasius Sinaita bemerkt 
im 1. Kapitel seines Buches Uber das Sechstagewerk 
(Fragment 15), daS Papias neben einer Reihe anderer 
Kirchenvater das sechstagige Schopfungswerk auf Christus 
und die Kirche gedeutet habe. Diese Behauptung wird im 
7. Kapitel (Fragment 16) dahin abgewandelt, daB Papias 
wie andere auch die Paradiesgeschichte geistlich 
( nvcu/rfotriKWf ) auf die Kirche Christi bezogen und dar- 
Uber hinaus die Existenz eines gewissen geistlichen 
Paradieses ( nyev/UtxTiKoy Ttvcx nup&Seioov) verfochten 
hatte. 

Den aiteren Auslegern haben diese Fragmente keine 
Schwierigkeiten bereitet. So kommentiert A.Hilgenfeld 
Fragment 15: "Die biblische Schopfungsgeschichte , auf 
welche die Gnostiker ihre Grundlage von dem unvollkom- 
menen Weltschopfer stUtzen, hat schon Papias auf Christum 
und die Kirche gedeutet. "12 Und zu Fragment 16 bemerkt 
er: "Auch die biblische Erzahlung vom Paradiese ward 
von den Gnostikern ausgebeutet. Papias hat sie also auf 
die Kirche Christi gedeutet, wohl nicht ohne AnschluS 
an Offbg.Joh. 2,7. 22,2. "13 Und lapidar erganzt K.L. 
Leimbach, diese Fragmente "lassen uns eine gewisse Vor- 
liebe des P. C=Papias] fUr typisch-allegorische Schrift- 
auslegung erkennen."14 

Der aufmerksame Leser stutzt allerdings. Hat nicht Euseb, 
HE III 39 , 12f gerade dies an Papias' Exegese bemangelt, 
daB sie fur den verborgenen - wir konnen sagen allegori- 
schen - Sinn einfach kein Verstandnis zeige?! Wie reimt 
es sich zusammen, daB derselbe Papias, der auf ein leib- 
liches Reich Christi ( <r<y>uocriKUj; HE III 39,12) hoffte, 
gleichzeitig von einem geistlichen Paradies gesprochen 
haben soli? Durch den Hinweis auf gnostische Auslegungen 
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der Schopfungsgeschichte , gegen die Papias seine Aus- 
legung richte, wird diese Schwierigkeit nicht beseitigt. 

Traditionsgeschichtlich ist Hilgenfelds Hinweis auf 
Apk 2,7; 22,2 gar nicht so abwegig. Der erhohte Christus 
schlieSt seine Botschaft an die Gemeinde zu Ephesus 
mit einem Uberwinderspruch : Te 5 wKOi'Ti t fuau <xut<2 
<p«^c Tv ck r oo fuAou {avCt ° kv rS notpoc ot(Vw 

r ow /^cou . Paradiesische Baume des Lebens sind auch 'im 
himmlischen Jerusalem gepflanzt (Apk 22, 2). 15 Apk 2,7 
sagt, dafi der Lebensbaum im Paradies ist . Die prasenti- 
sche Formulierung lalit an eine transzendente gegenwar- 
tige Existenz des Paradieses denken, wie auch das himm- 
lische Jerusalem nicht erst am Ende der Tage neu errich- 
tet wird, sondern quasi preexistent im Himmel verborgen 
ist, bis es dereinst vom Himmel herabkommen wird. Es 
kann kein Zweifel daran bestehen, daS der Apokalyptiker 
Johannes sein Augenmerk ganz auf das Heil im himmli- 
schen Jerusalem richtet und nicht in Apk 2,7 auf einen 
zweiten Ort des Heils, namlich ein wiederkehrendes Para- 
dies anspielt. Traditionsgeschichtlich handelt es sich 
allerdings beim transzendenten Paradies und dem himm- 
lischen Jerusalem urn zwei unterschiedliche Heilsvor- 
stellungen, die abweichend von der Apk in der Predigt 
der irenaischen Presbyter in ein abgestuftes System ein- 
gegliedert werden.* 6 Wie die Presbyter nach Irenaus, 
Adv.haer. V 36, If lehren, werden einige der Auferstande- 
nen in den Himmel, einige ins Paradies, andere in die 
himmlische Stadt versetzt werden. Der Ort des Aufenthalts 
h&ngt davon ab, ob einer hundertfaltig , sechzigf altig 
oder dreiBigf aitige Frucht gebracht hat. 

Die Hoffnung auf das wiederkehrende Paradies, in welchem 
der Baum des Lebens steht (Apk 2,7), findet sich auch 
in der judischen Eschatologie (TestLev 18; athHen 24,4; 

25, 4f u.o.).17 Darliber hinaus kennt die alte Synagoge 
ein dreifaches Paradies, namlich das Paradies Adams 
(Gen 2,8ff), das Paradies der Seelen, in welchem sich 
die entschlafenen Gerechten in einem Zwischenzustand 
befinden, und das endzeitliche Paradies, in welches 
die Seligen nach der Auferstehung gelangen.18 Interes- 
santerweise heiBt das endzeitliche Paradies in IV Esr 7,36 
"paradisus iucunditatis" , womit offenbar Gen 2,15 (LXX) 
nach^eahmt wird: n upd.Jei<Tog J ^ 

TTatpo i<fcieor ist aber auch genau die Bezeichnung, 

welche die irenaischen Presbyter (Adv.haer. V 36,1) auf 
das endzeitliche Paradies anwendenj20 Dabei muB beachtet 
werden, daS nicht immer deutlich zwischen dem Paradies 
der Seelen und dem endzeitlichen Paradies unterschieden 
wird. 21 Hinzu konimen neben alien Unterschieden in den 
einzelnen Ausmalungen der Paradiese Unklarheiten uber 
den Ort des endzeitlichen Paradieses. Wahrend viele 
Rabbinen das endzeitliche Paradies mit dem gegenwartig 
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irgendwo auf der Erde verborgenen Paradies identifi- 
zierten, gab es auch spiritualistische Kreise, die 
die Vollendung iiberhaupt nicht im Diesseits erwarteten 
und statt eines irdischen ein himmlisches Paradies er- 
hofften (syrBar 5,18; slHen 8, Iff). 22 Unklar ist, wo 
IV Esr das endzeitliche Paradies lokalisiert. Vermutlich 
vird das Paradies IV Esr 7,36 gegenliber der Gehenna auf 
der Erde liegen, wohin sich auch das himmlische Jeru- 
salem hinabsenkt (7,26; 10,27.54). UngewiB bleibt aber, 
ob das Paradies in IV Esr 7,26 wie das himmlische Jeru- 
salem als transzendente GrdSe gedacht ist, oder ob das 
verborgene Land, welches sich zeigen wird, das auf Erden 
verborgene Paradies Adams ist. 23 Himmlisches Jerusalem 
und Paradies werden Ubrigens auch in syrBar 4 nebenein- 
ander erwdhnt. 

Soviel ist jedenfalls deutlich, daB uns sowohl Apk 2,7; 
22,2, als auch IrenSus, Adv. haer . V 36, If auf Traditionen 
hinweisen, die es sehr wohl denkbar erscheinen lassen, 
daB Papias von einem endzeitlichen Paradies gesprochen 
hat, welches trotz seiner bei Papias anzunehmenden Sinn- 
lichkeit transzendent oder geistlich gedacht ware. In 
diesem Zusammenhang sei auch an die Passio Perpetuae et 
Felicitatis (202/203 n.Chr.) erinnert, deren Redaktor 
vielleicht der Montanist Tertullian war. 24 in Traumge- 
sichten wird das Paradies mit dem guten Hirten und den 
weidenden Schafen erblickt.25 Traditionsgeschichtlich 
haben wir damit aber lediglich die Mdglichkeit eines 
Paradieses im chiliastisch-apokalyptischen Kontext be- 
schrieben. Sie kann ftir Papias nicht ausgeschlossen 
werden und hat sogar eine gewisse Wahrscheinlichkeit, 
wenn man an die irenaische Presbyteriiberlief erung denkt. 
Freilich verbietet es sich aus methodischen Grunden, Pa- 
pias ohne Quellennachweis die gleichen Vorstellungen aus 
Adv.haer. V 36, If zu unterstellen. Einerseits ist zwi- 
schen den irendischen Presbytern und Papias Uberliefe- 
rungsgeschichtlich zu unterscheiden26 > andererseits 
spricht Anastasius Sinaita am Ende des Fragmentes 16 
viel zu blafi vom geistlichen Paradies, als daB wir Kon- 
kretes Uber die mdglichen Anschauungen des Papias erftih- 
ren. 

Doch gesetzt den Fall, Papias habe vom endzeitlichen 
Paradies gesprochen, so vertrdgt sich eine derartige 
Anschauung kaum mit einer Deutung der Paradiesgeschichte 
Gen 2 , 8f f auf die Kirche Christil27 wenn beispielsweise 
Irenaus, Adv.haer. V 20,1 die Kirche als "paradisus in 
hoc mundo" tituliert, so hat das mit dem besprochenen 
endzeitlichen Paradies herzlich wenig zu schaffen. Eben- 
so unverstandlich ist die Bemerkung in Fragment 15, 
Papias habe das Sechstagewerk der Schopfung auf Christus 
und die Kirche gedeutet. Diese Beschreibung trafe wohl 
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eher auf Augustin, De civitate Dei, bes. 20,7.9 zu. Au- 
gustins Auslegung von Apk 20 steht aber zum Chilias- 
mus des Papias gerade im Widerspruch, wird doch nun das 
1000 jahrige Reich mit der Kirche identif iziert . G.E. 
Steitz meinte seinerzeit, daB Papias "nach Analogie 
der sechs Schopfungstage sechs Chiliaden des Weltver- 
laufes, als den Sabbath aber das tausend jahrige Reich 
und mit demselben die voile Wiederherstellung des para- 
diesischen Urstandes angenommen habe"28. Als Parallele 
lieBe sich Barn 15,4 anfiihren. Dort wurde erstmals in 
der christlichen Literatur die Vorstellung einer Frist 
von 6000 Jahren zwischen der SchOpfung und der Wieder- 
kunft Christi vertreten. Die Barn 15,4 entfaltete An- 
schauung geht mdglicherweise auf eine durch Jub 4,30 
inspirierte Kompilation von Gen 1 und Ps 90,4 zurUck 
und wurde ihrerseits das Vorbild fur die chiliadische 
Hexaemerontypologie des IrenAus, Adv.haer. V 28,3.29 
Doch eben von alldem ist bei Anastasius Sinaita gar 
keine Rede! 

Nun kdnnte ja eine Untersuchung der Vorstel lungen bei 
den Kirchenvatern AufschluB geben, die in Fragment 15 und 
16 neben Papis erscheinen. Doch wird diese Hoffnung ent- 
tauscht. Der Hinweis auf Clemens Alexandrinus in Frag- 
ment 15 ist viel zu vage . Von Pantanus haben wir keine 
Schriften in HSnden, und der Name Ammonius ist recht 
dunkel, da nicht einmal klar ist, welchen Ammonius 
Anastasius eigentlich meint.30 Aber auch Fragment 16 
bleibt recht undurchsichtig. Wieder werden Clemens und 
PantSnus erwahnt. DaS Philo unter den kirchlichen Exe- 
geten auftaucht, ist nicht mehr als eine traditionelle 
Floskel. 3 * Auch fragt man sich, was Justin der MSrtyrer 
und die beiden Kappadozier Gregor in dieser Namensliste 
zu suchen haben. 3 * Einzig Irenaus kann wirklich als 
Zeuge ftir eine Deutung des Paradieses auf die Kirche 
aufgerufen werden. 

Alles in allem erweckt Anastasius Sinaita nicht den 
Eindruck, seine Erkenntnisse einem intensiven Quellen- 
studium zu verdanken. Was Papias betrifft, so konnte 
einzig die Behauptung zutreffen, daB er in irgendeiner 
Form vom endzeitlichen Paradies gesprochen hat. Falls 
dem so ware, wiiBte Anastasius dies nur vom Hdrensagen. 

DaB er die BUcher des Papias selbst vorliegen hatte, 
wie J.B.Lightfoot behauptet hat 33 , i S t vbllig ausge- 
schlossen. Abgesehen vom letzten Satz in Fragment 16 
kommen die Exzerpte des Anastasius als Quellen zum Pa- 
piaswerk nicht ldnger in Betracht. 
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4. Kapitel: Die wpegyAurepot und ihr Einflufi auf Papias 


Die Analyse der chiliastischen Stiicke bei Papias hat uns 
mehrfach auf gewisse TTQe&fiureQOi verwiesen, deren Ein- 
fluS auf die eschatologischen Vorstellungen des Papias 
nicht unerheblich ist. Es liegt nahe, jetzt der Herkunft 
und Eigenart dieser Tradentengruppe nachzugehen, zumal 
Papias selbst seine uberlieferungsgeschichtliche Abhan- 
gigkeit von TTQe&flJreQoi im Proomium seines Werkes 
(HE III 39, 3f) eigens betont. Dieser EinfluB scheint 
sich nicht auf chiliastische tiberlieferung beschrankt 
zu haben, was auch Eusebs Darstellung in HE III 39, ins- 
besondere sein Kommentar zum Prolog unterstreichen . 
Mindestens teilweise lassen sich unapokalyptische tjber- 
lieferungen unterschiedlichsten Inhalts, die zunachst 
ein wenig beziehungslos neben den chiliastischen Stiicken 
stehen, auf nQea-/3uTegoi zuruckfilhren , so daB es deren 
Unterweisungen sind, die ganz verschiedenartige Teile 
des papianischen Materials tiberlieferungsgeschichtlich 
verklammern. Das vorliegende Kapitel leistet daher 
zweierlei. Zum einen fiihrt es die Untersuchungen des 
3. Kapitels fort, indem es die Frage nach Entwicklungs- 
linien vorantreibt. Zum anderen leitet es zur Untersu- 
chung sonstiger, nicht eschatologischer Stticke des Pa- 
pias liber. 


§ 13 ireeafiuTeQOi und ihre Schuler - eine Begrif fsanalyse 

Auf die Beziehungen zwischen Papias und nQe<r/3ure^oi 
im Bereich chiliastischen Denkens hat uns Irenaus auf- 
merksam gemacht. Dessen Sprachgebrauch , auf den ich teil- 
weise schon in § 3.3 eingegangen bin, darf freilich 
nicht ohne weiteres Papias unterstellt werden, da dessen 
Werk zeitlich frtiher liegt. Expressis verbis spricht 
der Hierapolitaner von in den bei Euseb er- 

haltenen Zitaten, so daB sich die Begrif fsanalyse text- 
lich zunachst auf HE III 39 (bzw. Hieronymus, De vir. 
ill. 18) konzentriert. 

13.1 Das Wort ngea-fit/repoQ in Fragment 5 . Papias fiihrt 
in seinem Prolog dreimal eine Gruppe von Trpeofiuregoi 
im Plural ein. Daneben gebraucht er npeafioT€QOg zwei- 
mal singularisch . Im Proomium erwahnt er o neeaflvTepog 
'l<y<xW* 7 J und beruft sich in HE III 39,15 fiir seine 
Markusiiberlieferung auf o np€<r^urepo^ . Da es sich 
in den beiden letztgenannten Fallen jeweils urn eine 
besondere Einzelgestalt handelt, wie der bestimmte Arti- 
kel beweist, empfiehlt es sich, die Begrif fsanalyse zu 
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unterteilen und den singularischen Sprachgebrauch ge- 
sondert zu behandeln. Ich wende mich also zunachst den 
pluralischen Formulierungen im Prolog zu. 

In HE III 39,3 fuhrt Papias Uberlieferungen , die er in 
seine eigenen Ausfiihrungen einflicht auf einen Kreis von 
■npcafiurcpoi. zurtick, fur die er den bestimmten Artikel 
gebraucht: nocQ* rcSv npea/3ure guy. An welche Personen 
er denkt, wird nicht deutlich, wohl aber, dafi es sich 
um eine dem Papias und seinen Lesernl bekannte Gruppie- 
rung handelt. 

In HE III 39,4 beruft sich Papias zum einen auf Leute, 
die den Presbytern nachgefolgt sind ( 17 koA 00,^17 

ns roTf rrpea -/ Swrcpocf ), welche er zum anderen nach 
den Worten de s r Presbyter selbst^ fragt:^ rowj- tcS* 
ngecfiu rcpov uvckqivov Ac your* rc' 'Avopcv-s ktA . Nun ist 
es eine gelaufige Regel der Auslegung, daB der spezi- 
fische Gebrauch einer Vokabel aus ihrem jeweiligen Non- 
text hervorgeht. Dafur scheint HE III 39,4 einige Hil- 
fen zu geben. Doch bin ich auf die grammatischen Prob- 
leme dieser Satzkette bereits oben2 naher eingegangen. 
Auf rein grammatischem Wege lafit sich nicht ausmachen, 
ob die n^cafiureeoi von den anschlieBend aufgezahlten 
Herren jiingern bzw. Aposteln3 zu unterscheiden oder mit 
ihnen identisch sind. 

Aber auch die Erlauterungen derjenigen, die das Papias- 
werk noch selbst gelesen haben, helfen uns nicht wei- 
ter, sondern bestatigen nur noch einmal die grammati- 
sche Mehrdeutigkeit von HE III 39,4. Euseb paraphrasiert 
o vuv 6c oy\oCijtevog JlunCug rol/£ acv tuv icrroavd- 

Awv Xojfoug nocpot tu»v uvroTg /rocpipwoAoc/VipKOTMv byUoXofeT 
TTOtpeiXycpevui (HE III 39,7; vgl . 39,2). Er hat also die 
npcff^wr cgoi mit Andreas, Petrus und den ubrigen Apostel 
identif iziert . 4 Irenaus dagegen, der ja in Adv.haer. 

V 33, 3f ebenfalls erkennen laBt, das Proomium des Papias 
gelesen zu haben, unterscheidet wie auch an anderen 
Stellen seines Werkes die Presbyter deutlich von den 
Aposteln. 5 

VSllig leer geht der Leser in HE III 39,4 freilich 
nicht aus. Immerhin entnehmen wir dem Nontext, daB den 
TfQcofi wregoc Leute nachgefolgt sind (rroiptjuoXov^yKCj^) 
und gelegentlich zu Papias nach Hierapolis kamen (tcj- 
... eArt/oi ). Nun konnte man die Vokabel n<xpat koXov^cTm 
theoretisch im tibertragenen Sinne verstehen, als werde 
nur in geistiger Hinsicht ein SchUlerverhaltnis be- 
schrieben . 6 Doch das anschlieBende ep^o/toti deutet 
auf Ortswechsel, sprich: Reisetatigkeit hin.? In diesem 
Nontext scheint das durch rrocpot K^AdwecV angesprochene 
SchUlerverhaltnis eine Wander lehrerschaf t vorauszu- 
setzen . 8 
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Diesem Bild entsprechen allerdings die in HE III 39,4 
genannten Apostel in der HE III 39,15 festgehaltenen 
Vorstellung des Papias. Gegen die Identif izierung der 
7TG€<r/SJVepot mit den Aposteln spricht aber der sprach- 
liche Befund in der f riihchristlichen Literatur sowohl 
vor als nach Papias^, welche die 12 Apostel niemals als 
7Tpe(T/9uTcpoi bezeichnet hat. Gegen diese Feststellung 
hat man wiederholt I Petr 5,1 ins Feld gefiihrt, wo sich 
der fiktive Autor Petrus 6 vu/urrgeo-fii/regoz nennt.10 
Doch lafit sich zeigen, wie wir noch sehen werden, dafi 
I Petr 5,1 den allgemeinen Befund nur bestatigt. Vor 
allem aber ist dieser Vers weit davon entfernt die 
Apostel als die rt gea/Bisreeoi zu bezeichnen ! H Genau 
das ware aber bei entsprechender Interpretation im 
Papiasprolog der Fall! Fur solch einen pauschalen, 
kollektiven Plural of ngcafioregot = of irroVroAoi 
lassen sich keine Belege beibringen. 

Da uns die Papiasf ragmente keinen weiteren AufschluB 
liber den Sprachgebrauch des Papias geben, seien im 
folgenden die unterschiedlichen Verwendungen von 
•npeoPuTeQog /ngeopvTegoi in der f riihchristlichen Li- 
teratur nachgezeichnet . 12 

13.2 Ifgea~/3(frepos als Altersbezeichnung. Rein sprach- 
lich betrachtet ist npcafiOxeQos der Komparativ zu 

ir Qe<r/Sug und wird teilweise auch in der christlichen 
Literatur in diesem Sinne gebraucht, sei es urn den 
alteren von zweien zu bezeichnen!3 , sei es, urn pauschal 
den Gegensatz der alteren zur jlingeren Generation aus- 
zudriicken. Im letzteren Fall wird der Plural rrccoySwrepo* 
zumeist mit dem bestimmten Artikel gebraucht. Den Gegen- 
pol bilden die vccjtcqoi 14 f wobei oi nge<r/3u regot 
an Stellen wie I Petr 5,5 und I Clem 1,3 im doppelten 
Wortsinn benutzt wird. Die Alten welche man ehren soil, 
sind zugleich Gemeindebeamte . 15 Daneben findet sich 
TTQ€<r/SuxeQos auch im absoluten Sinn ohne komparative 
Bedeutung.16 Ol nQ.c<rfiureQOi bezeichnen sodann die 
Vorfahren (Hebr 11,2). In diesem Zusammenhang nimmt 
der Begriff in Mk 7 , 1-23(V. 3. 5) bzw. Mt 15 , l-20( V. 2) , 
also im Streitgesprach liber rein und unrein, eine be- 
sondere Bedeutung an. Wie spater im Judentum sind die 
ngeO'/Suregoi an dieser Stelle nicht allgemein Uberlie- 
ferungstrager einer alteren Generation, sonderen spe- 
ziell Schriftgelehrte.17 

13.3 Frlihchristliche "Vater 1 ’ . In der f riihchristlichen 
Literatur findet sich nun verschiedentlich ein Sprach- 
gebrauch von nQeafi Jtcqoq , der sich zwar im Bedeutungs- 
feld von 13.2 bewegt und Glieder der alteren Generation 
anspricht, dabei aber speziell an solche denkt, die als 
Tradenten authentischer urchristlicher Uberlieferungen 
und Lehren gelten. G.BORNKAMM hat seinerzeit vorgeschla- 
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gen, ihren Wurdenamen ngeopurepoi mit "Vater" zu 
tibersetzen.18 Diese Verwendung ist hlnreichend durch 
Irenaus, aber auch Clemens Alexandrinus , Origenes und 
Hippolyt v. Rom belegt. 

FUr Irenaus* Sprachgebrauch darf ich noch einmal an 
§ 3.3 erinnern. Irenaus redet von den rrpeor/Si/Tceoi als 
einer homogenen Gruppe, deren Bedeutung nicht aus einer 
Gemeindefunktion , die sie wahrn&hmen, sondern aus ihrem 
Schillerverhaltnis zu den Aposteln, namentlich zum Apo- 
stel Johannes erwSchst.19 Sie sind nicht nur Gewahrs- 
leute ftir Nachrichten tiber den irdischen Jesus und seine 
Worte (Adv.haer. II 22,5; V 33, 3f), sondern wie der Pres- 
byter aus Adv.haer. IV 27-32 Lehrautoritaten im Kampf 
gegen die Haresie auf dem Gebiet der Exegese und der 
umstrittenen Glaubensinhalte . Sie werden falschen Pres- 
bytern gegenubergestellt und gelten Irenaus nicht nur 
als Glieder der apostolisch rechtglaubigen Traditions- 
kette, sondern auch als solche der bischof lichen Suk- 
zession (Adv.haer. IV 26,2.4; V 20,1.2). "Gleichwohl 
ist nicht zu verkennen, dafi Lehrerstand utndJ Bischofs- 
amt hier nachtraglich verkoppelt sind, urn so auf zwie- 
fachem Weg die Kompetenz der ap [ostolischen] Lehre zu 
sichern. Denn die Presbyterzitate selbst rekurrieren 
noch nirgends auf das bischbfliche Amt dieser 'Apostel- 
schuler ' . "20 

Auch Clemens Alexandrinus beruft sich auf Trpeo^Jregoi 
als die Lehrer aus vergangenen Zeiten, denen die Kir- 
che die Sammlung und Weitergabe von Nachrichten tiber 
die Apostel verdankt, die aber auch tiber die rechte 
Auslegung von AT und NT21 wachen (Strom I 11,3). Im 
Unterschied zu Irenaus bezeichnet Clemens nicht nur 
Apostelschtiler , sondern auch andere Lehrer der frliheren 
Generation als n-pca/Sc/re^oi , sofern sie apostolische 
Uberlieferungen und wahre Erkenntnis weitergeben 
(Frgm.8 CHypotyposeis}; Frgm.25 [De pascha]). Namentlich 
seinen Lehrer Pantanus nennt Clemens /tttKupiog 
(Frgm.22 CHypotyposeisD) , den er wohl auch in jenen 
Fallen meint, in denen er absolut o TTQevfiuT&QOc ge- 
braucht. 22 Solche Lehrer stehen aber nicht in bischbf- 
licher Sukzession, sondern sind gegentiber Gemeinde- 
amtern frei. 22 In Vielem stehen die Presbyter des Cle- 
mens der Gnosis nahe, doch bleiben sie wie Clemens 
selbst durch ihre Bindung an das AT und den (bei Cle- 
mens noch offenen)24 ntl . Kanon von der Haresie geschie- 
den.25 

Von Origenes, der exegetische Eriauterungen von f^<x 

anfUhrt26, wird im Unterschied zu Clemens die Zugehorig- 
keit der Lehrer zum Klerus betont.27 Und wahrend Cle- 
mens Zeit seines Lebens Laie blieb, strebte Origenes 
konsequenterweise die Weihe zum klerischen Presbyter an, 
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die er schliefilich in Casarea erlangte.28 Bei Origenes 
wird also eine Entwicklung vorausgesetzt , die sich mit 
der fiktiven Bindung der Presbyter an die bischofliche 
Sukzession bei Irenaus, aber auch mit dem Presbyterbild 
Hippolyts v. Rom beriihrt. Hippolyt erwahnt "Xl teste", 
die Apostelschuler oder deren Schuler, in Smyrna aber 
auch Inhaber der Disziplinargewalt sind.29 

Ruckblickend weist der Sprachgebrauch von rrpeo'/Swreeot 
fllr f riihchristliche Lehrer oder "Vater" manche Unter- 
schiede aber auch viele Gemeinsamkeiten zwischen den 
genannten Autoren auf. Gemeinsam ist den ngeo/Suzegoi 
bei alien genannten Kirchenvatern die Zugehorigkeit 
zur apostolischen Lehrsukzession . Mehrfach begegnen 
wir aufierdem dem Phanomen, dali sich jemand iiber das 
Vaterkollektiv hinaus auf einen besonders exponierten 
Lehrer, einen herausragenden ngec/Suzegog beruft. Fur 
Irenaus war dies der anonyme Presbyter aus Adv.haer. 

IV 27,1, fiir Clemens Alexandrinus sein Lehrer Pantanus. 
Auch Justin der Martyrer muli hier erwahnt werden, der 
Lehren von einem ntt\*iog rig (Dial 3) empfan- 

gen hat. Aus dem Martyrium des Justin (c.3) wissen 
wir, daB dieser "Vater" seinen Unterricht an einer be- 
sonderen Lehrstatte in Rom abhielt.30 Eine religionsge- 
schichtliche Parallele zu den fruhchristlichen Vatern 
und ihrer Lehrsukzession bietet die etwa gleichzeitige 
Ausbildung der Lehrsukzession im judischen Rabbinat. 

Die Presbyterliberlieferungen lassen sich durchaus mit 
den rabbinischen Vaterspruchen vergleichen . 31 Das fur 
die christlichen Alexandriner typische Nebeneinander 
von Schri f tlektiire und Berufung auf mtindliche Vater- 
traditionen findet man freilich schon bei Philo (VitMos 
I 4) ; es ahnelt nicht nur dem jtidischen Lehrbetrieb, 
sondern auch dem Unterrichtswesen antiker philosophi- 
scher Schulen. 3 2 

Im Sinne der fruhchristlichen "Vater" hat man vermutlich 
auch den ngea-fiozegog zu verstehen, als welchen sich 
der Verfasser des II und III Joh vorstellt. Er beruft 
sich mit dieser Sebstbezeichnung auf eine ihm bisher 
allgemein zuerkannte, jedoch nun durch einen gewissen 
Diotrephes bestrittene Autoritat. Der Verfasser will 
wohl kaum nur sein hohes Alter ausdriicken. DaS sich 
hinter dem Presbytertitel ein Apostel , sprich: Johannes 
verbirgt, hat man wiederholt behauptet, worauf ich im 
einzelnen noch in § 14 zu sprechen komme . Doch ware 
einerseits einem Apostel gegentiber das Verhalten des 
Diotrephes hdchst verwunderlich , wie andererseits der 
Verfasser des III Joh in solch einem Konflikt wohl kaum 
einen kraftigen Hinweis auf sein Apostolat unterlassen 
hatte. 33 Aber auch das Mitglied eines lokalen Gemeinde- 
presbyteriums kann nicht gemeint sein. Schon die bloBe 
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Bezeichnung 6 n ge<r/3vrc.gog ware im Munde eines gemeind- 
lichen Amtstragers kaum denkbar; "denn die Presbyter- 
wiirde besteht immer nur im Rahmen eines Kollegiums, nie 
in der Vereinzelung"34 . 

Diotrephes scheint nicht nur der Erste in der Gemeinde 
sein zu wollen (cpiXoTrgcjTeucjv ; III Joh 9), sondern tat- 
sachlich ein Gemeindefunktionar zu sein, der mit sicht- 
lichem Erfolg verhindert, dali von auGen durch den Pres- 
byter und seine Boten in seine Gemeinde hineinregiert 
wird.35 Er weist nicht nur die Boten des Presbyters, 
die einen Brief desselben Uberreichen wollen, aus der 
Gemeinde, sondern exkommuniziert zudem noch alle Ge- 
meindeglieder , welche die Boten beherbergen mochten 
(III Joh 9f). Unter den Boten des Presbyters haben wir 
uns also Wanderprediger vorzustellen , die jener in 
II Joh lOf scharf von haretischen Wanderaposteln unter- 
schieden wissen will (vgl. Ill Joh 5 - 8 ). 36 Dies alles 
legt nahe, daB wir uns unter dem rrQe<r/3ureeoc wenn nicht 
gar einen Wanderprediger , so doch eine Lehrergestalt im 
Sinne des hier verhandelten Sprachgebrauches vorzustel- 
len haben. 37 

13.4 TToeajQuTeQQg als Amtsbezeichnung . In der christli- 
chen griechischen Literatur gehoren TTgetrfiuTegoi neben 
den tkeytcectV und fguyUyubtxeTs zum Jerusalemer Syn- 
hedrium38 U nd reprdsentieren allem Anschein nach den 
judischen Laienadel. 3 ® Alteste, D 1 * *?)? t , nannte man im 
Judentum auch die Mitglieder einer ortlichen fSgouo-Ctx , 
sowie gelegentlich die lokalen Synagogenvorsteher . 40 
TTpeo’^urecof ist aber vor allem eine Amtsbezeichnung in 
den christlichen Gemeinden geworden, wobei nicht nur an 
das jiidische Vorbild, sondern auch an die gleichnamigen 
Mitglieder griechischer Seniorenvereine zu erinnern ist. 41 
Die Stellung der christlichen rrpeo/3wrepoi fallt ausweis- 
lich der verschiedenen Schriften zum Teil recht unter- 
schiedlich aus. 

Die Act kennen /rpeo-/S wreeoi als Funktionstrager der Jeru- 
salemer "Urgemeinde" nach der Art eines judischen Syna- 
gogenvorstandes. 42 Meist erscheinen sie^zusammen mit den 
Aposteln in der Wendung ol otnoaroXoi koci oX npeo/3uregoi .43 
Act 15; 16,4 denkt sich dieses Doppelgespann jedoch nicht 
nur analog zu einem lokalen Synagogenvorstand, sondern 
als obersten "Gerichtshof und maBgebliche Lehrinstanz 
fur die Gesamtkirche "44 und damit als Gegenstuck zum ju- 
dischen Synhedrium. Eine Gemeindeverf assung nach Art 
der Diasporasynagoge reprasentiert der Jak fur das (hel- 
lenistische?) Judenchristentum . Jak 5,14 kennt als ein- 
ziges Amt die nge<r/5uT€QOi . 45 

I Petr setzt seiner Adresse zufolge (I Petr 1,1) das 

Presbyteramt in Gemeinden des ursprtinglich paulinischen 
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Missionsgebietes in Kleinasien voraus.46 Die Einzel- 
heiten I Petr 5,1-4 lassen deutlich erkennen, dafi es 
sich bei den ermahnten irpea/Ji/repot nicht einfach um 
die Angehdrigen der alteren Generation im Unterschied 
zu den anschlieBend angesprochenen vccJrep o( (I Petr 
5,5a) 4 ?, sondern um die Mitglieder eines patriarchali- 
schen Presbyterrates handelt. 4 ® Der fiktive Verfasser 
des Briefes, Petrus, ermahnt die Presbyter als 6 <ru/u.npea/3u- 
t egos- Diese Bezeichnung wenden spfiter Irenaus in sei- 
nem Brief an Victor (Euseb, HE V 24,14) und der Anti- 
montanist (HE V 16,5) an; eine spater geiaufige kolle- 
giale Anredeform der Bischbfe gegenUber ihren Presby- 
tern, die der Anrede o-uAAciToupyof oder ru/UyUvoryr 
entspricht . 49 In I Petr 5,1 stellt sich "Petrus" betont 
auf die Stufe der Presbyter, wertet diese dadurch aber 
zugleich auf. I Petr zielt an dieser Stelle also auf 
die Verfestigung des vom Apostolat unterschiedenen Pres- 
byteramtes 50 und seiner Wtirde, nicht aber auf eine neue 
Bezeichnung der 12 Apostel! 

Die Pastoralbriefe zeigen, wie ursprtinglich selbstandige 
Xmtertraditionen im Laufe der Zeit miteinander ver- 
schmolzen. Neben den Presbytern, die ein npzv/iux£giot/ 51 
bilden, tritt der em'oKOtros auf, dessen Funktionen mit 
denen der Altesten ubereinstimmen . 5 2 Hier wachsen zwei 
ursprtinglich selbstandige Verf as^sungsprinzipien zusam- 
men und ftihren dazu, dafi der em'a*oaos zum Vorsteher 
des Presbyteriums wird.53 Ahnlich kbnnen wir im I Clem 
beobachten, der bekanntlich durch die Absetzung von 
Presbytern in Korinth veranlaSt wurde, daB sich aus dem 
Presbyterkollegium die zum ^Opferdienst (IniOKomf ; 

I Clem 44,1.4) bestellten em'a-Korroi herausheben (I Clem 
42, 4f; 44,1.6). Die Institution des Presbyterrates 54 
wacht nicht nur tiber der apostolischen Tradition, son- 
dern ist zugleich unantastbar ein Element derselben. 55 
Auch im Herm liegt die Leitung der Gemeinde noch in den 
Handen eines Presbyteriums (vis II 4,2; III 1,8), dem 
Episkopen und Diakone angehoren (vis III 5,1; sim IX 26,2; 
27,2) und welches deutlich eine Vorrangstellung gegen- 
tiber dem noch vorhandenen freien Prophetentum einnimmt.56 
Ganz anders sieht freilich das Presbyterbild in den 
Ignatiusbriefen aus. Hier stoSen wir auf eine deutlich 
abgestufte Xmterhierarchie , die ihrerseits die himmli- 
sche Hierarchie abbilde^t. Tfdyrez Tp injOKona iiroAow- 
^feTre, pf ‘hjaroOf Xpio-TOs rp nvTgi t rp rrpe<r/3 v - 

repi'tj cic ro<f dcnoa-roAoig • t owj- <fc 6toe Kovolt£ e^rp^ncaJe. 

«£ ivToAijt/ (Sm 8,1). An der Spitze steht der 

eine Bischof, den das Presbyterium als sein <ri/weVp« ov 
umgibt (Phld 8,1). Die Funktion der untergeordneten 
Presbyter beschrankt sich darauf, ein "wiirdig gefloch- 
tener Kranz" des Bischofs zu sein (Magn 13,1). 
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Wahrend Ignatius in seinem Brief an Polykarp die ex- 
ponierte Stellung des Bischofs unterstreicht , ist in 
Polykarps Brief an die Philipper von int'anon oi oder 

gar dem einen Bischof gar keine Rede. 58 Polykarp scheint 
nur Diakone (5,2) und Presbyter (6,1) zu kennen. Ver- 
mutlich sind die knta-Konoi der Gemeinde zu Philippi 
(vgl. Phil 1,1!) im Presbyterium aufgegangen und werden 
nicht mehr als ctuVko not eigens genannt, da Polykarp 
mit diesem Titel bereits das monarchische Bischofsamt 
verbindet. Er selbst stellt sich aber mit den Presby- 
tern betont auf eine Ebene und nimmt auf diese Weise 
das in den Pastoralbriefen hervortretende Bischofsamt 
de facto wahr, ohne dies durch Gebrauch des Bischof s- 
titels eigens zu betonen.59 

AbschlieBend einige Worte zu den 24 ngetr/SuTcqoi. der 
Apk. 60 Sie umgeben zusammen mit den 4 Wesen Gottes himm- 
lischen Thron und werden selbst deutlich als himmlische 
Wesen beschrieben . 61 Dieser himmlische Xltestenrat nimmt 
freilich keine administrativen Aufgaben wahr, sondern 
hat einzig die Majestat Gottes und des erhdhten Lammes 
anzubeten (Apk 4,10; 5,8-10; 19,4). Verschiedentlich 
hat man in diesen rrQe.O’fiJTegoi das himmlische Abbild 
einer Gemeindeinstitution sehen wollen, die in eine jiidi- 
sche Gemeinde oder die christlichen Gemeinden gehore, 
an welche sich die 7 Sendschreiben richten. Doch ist 
dieser Vorschlag namentlich im AnschluB an G.Bornkamm62 
und A.Satake®^ abzulehnen . 64 Die 24 Altesten sind eine 
hohere Engelklasse, die man sich nach der atl. bzw. 
apokalyptischen Vorstellung der himmlischen Ratsversamm- 
lung Gottes zu denken hat65 f und die in besonderer Weise 
mit Gottes Geheimnissen vertraut sind. 66 Die auffallige 
Zahl der 24 Altesten, die nur in Apk erwdhnt wird, geht 
moglicherweise auf astrale Mythen zuriick.67 i m Hinblick 
auf die kultischen Funktionen der 24 TTQeofiuTeQoi hat 
man aber auch die Einteilung der Priester und Leviten 
in 24 Klassen (I Chr 24,5ff; 25, Iff) zu beachten.68 
Jedenfalls handelt es sich bei den Trpe.(7/3 utcqoi der Apk 
urn himmlische Wesen ohne jede Beziehung zu fruhchrist- 

lichen Gemeindestrukturen . 69 

13.5 Auswertung: nQea-jB^reQQi im Sprachgebrauch des 
Papias . Werten wir den f riihchristlichen Sprachgebrauch 
von ngea'/Sure.gog im Hinblick auf die Papiasf ragmente 
aus, so konnen wir zunachst die in HE III 39,4 gramma- 
tisch durchaus mogliche Identif izierung von Aposteln und 
ttq€<t/3ut£QOi auf Grund unserer Begrif f sanalyse aus- 
schlie6en.70 Upeo'/Qi/rcpof kann dann bei Papias nur im 
Rahmen der beiden allgemeinen Grundbedeutungen des Wor- 
tes verwendet sein. Urn eine blolie Altersbezeichnung 
wird es sich allerdings kaum handeln 7 !, da die Presbyter 
des Papias ja in einer bestimmten Funktion, namlich der 
Verteidigung der christlichen Wahrheit und der Uberlie- 
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ferung apostolischer Lehren und Nachrichten, wichtig 
sind. Die Wahrung und Weitergabe apostolischer Tra- 
ditionen kam freilich auch auf das Gemeindeamt des 
Presbyters zu, so daB Papias an Funktionstrager im 
Rahmen der in § 13.4 angesprochenen Gemeindeverf as- 
sungen denken konnte. 72 Diese Annahme bereitet aller- 
dings erhebliche Schwierigkeiten . Papias nennt ja nicht 
die Mitglieder eines konkreten lokalen Presbyteriums, 
sondern beruft sich pauschal auf of rrpto^e/rtgcx , die 
folglich auch den Lesern als Gruppierung bekannt sind. 
Das Presbyterium von Hierapolis kann nicht gemeint 
sein, denn um dessen Lehren zu erfahren, braucht sein 
eigener Bischof nicht erst auf durchreisende Schuler 
zu warten! 72 papias mtiBte also an ein lokales Presby- 
terium denken, das im kleinasiatischen , jedenfalls 
phrygischen Gebiet eine Sonderstellung einnahm. Im 
Zusammenhang mit dem erwShnten Presbyter Johannes hat 
man immer wieder das Presbyterium von Ephesus als Lehr- 
instanz des Papias vermutet. 7 ^ Diese These findet aller- 
dings nirgends einen Anhaltspunkt im Papias-Text. Auch 
Euseb, der es ja in HE III 39,6 ist, welcher den Pres- 
byter Johannes nach Epheses versetzt, scheint bei Papias 
nichts liber das ephesinische Presbyterium gelesen zu 
haben. Andernfalls hatte er nicht die npeerfidrepoi 
mit den Aposteln identif izieren konnen. Vor allem aber 
paBt doch die im Prolog vorausgesetzte Wanderlehrer- 
schaft kaum zum Bild des seBhaften Presbyteriums einer 
Ortsgemeinde . 

Am wahrscheinlichsten ist daher die Losung, daB Papias 
sich auf f rtichristliche VSter beruft, wie ich sie in 
§ 13.3 vorgestellt habe. Es sind Wanderlehrer , die als 
Apostelschuler gelten und insofern den Presbytern aus 
Irenaus, Adv.haer. V 33,3 entsprechen . 75 Und so wie 
dieser, Justin oder Clemens Alexandrinus hat auch Papias 
"seinen" Presbyter, 6 npeo-fluTepog in HE III 39,15. 

Wie wir bereits sahen, bestehen in der Beschreibung 
der f rtihchristlichen "VSter" zwischen den einzelnen 
Schrif tstellern durchaus Unterschiede . Bevor ich aber 
Vergleiche mit Papias' Presbytern anstelle, miissen 
wir uns mit Aristion und dem Presbyter Johannes befas- 
sen, denen Papias laut Euseb, HE III 39,7.14 vor allem 
seine rrocpoufoaeig verdankt. Denn die Analyse ihrer Be- 
ziehung zu den npec/S^repoi kann uns weiteren AufschluB 
liber soziologische oder theologische Eigentiimlichkei- 
ten der papianischen "Vater" geben. 


§ 14 Aristion und der Presbyter Johannes 

Ich muB noch einmal daran erinnern, daB § 13 die Ver- 
wendung der Pluralform oi npeo-fitfrepoi bei Papias 
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untersucht hat.l Daneben findet sich npea/Sv-rcpog an 
zwei Stellen der uns bekannten Fragmente 1m Singular. 

Im e t rsten Satz von HE III 39,4 erwhhnt Papias ’/4piaT<<yv 
kk'i 6 rrQtofiOTipoc ‘luxZyyrjg , toO kuqCou /uu^xoli . Und 
die ihm zu Ohren gekommene Uberlief erung zur Entstehung 
des Mk ftihrt der Hierapolitaner mit den Worten ein: 
to 05' o npccr/durtpog c'A eyey (HE III 39,15). 

Was Aristion und den ngtaBtsxtQOt, Johannes betrifft, so 
weist Euseb (HE III 39.7) darauf hin, dafi Papias sich 
in seinen Btichern haufig ftir seine Uberlief erungen auf 
diese beiden Personen berufen hat: ovo/dxnaxi youv rroAAix- 
Ktc oti/r<yv /ivyj/uoi/ei/o; ocg iy ro~$ oiotoJ <ruyxQ»/u/JL(n.o’iv 
tCJtjoiv otbruy rrocpotJoocij. Hieran erinnert Euseb noch^ 
^inmal gegen Ende seines Referates (HE III 39^14): 

oiAXotf »c r T 7? »<5«oi ypoitpi; n « pot 6C6u <nv /Apt ariejvpc r ou 
nqoaXev oeB^Acjyu'cVou r uv too k uqCou Xo^cov dir)yv)<reis 
KOti too ngeofioxepou ’\u6cvyou nuLpotSoang. 

Eusebs Bemerkungen sprechen daftir, den Presbyter aus 
HE III 39,15 mit dem Presbyter Johannes aus HE III 39,4 
zu identifizieren. 2 Diese Auslegung erscheint mir recht 
ungezwungen und daher unverd&chtig, zumal Papias in 
HE III 39,15 eine sowohl ihm als auch den Lesern bekann- 
te Autoritat zu Worte kommen last; eine solche ist auch 
der Presbyter Johannes im Prolog, da er nicht naher be- 
schrieben zu werden braucht. Ftir die Annahme einer zwei- 
ten exponierten Presbytergestalt neben dem Presbyter 
Johannes finden sich aber in den Fragmenten keine An- 
haltspunkte . 

Nun identif iziert Euseb einerseits die rrpeo^orepoi 
mit den Aposteln (HE III 39,7), andererseits unterschei- 
det er den Presbyter Johannes vom gleichnamigen Apostel 
und bestreitet damit im Gegensatz zu IrenSus, dafi Papias 
ein Hbrer des Zebedaiden Johannes gewesen sei (HE III 
39,5f.7a.2). Mit anderen Worten interpretiert Euseb die 
Singularform b irptcAuregog bei Papias anders als den 
Plural o< rrge<7/0or€goj , wobei offen bleibt, ob Euseb 
o TTQeo/BdxeQOg als bloBe Altersbezeichnung oder als 
Amtstitel aufgefaBt hat. Da sich Euseb aber, wie der Be- 
fund in § 13 gezeigt hat, im Irrtum befindet, ist seine 
Unterscheidung im Sprachgebrauch des Papias ftir uns be- 
langlos. Urn die Bedeutung von o rrpe&fiuxeQOt zu erfassen 
mtissen wir selbst HE III 39,4 genau studieren. 

Wahrend Irenaus allem Anschein nach aus dem Prolog 
schloB, Papias sei ein Schtiler des Apostels Johannes 
gewesen, hat Euseb neben diesem den Presbyter Johannes 
entdeckt. Die Existenz dieses Mannes ist immer wieder 
bestritten worden, so daB man den Presbyter Johannes 
ftir den unter den Aposteln auf geftihrten Zebedaiden 
hielt. 3 Euseb fiihrt zwei Argumente ins Feld: 1.) Papias 
zahlt den Namen Johannes zweimal auf, wobei die beiden 
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Johannes nicht durch den Presbytertitel des zweiten 
allein, sondern aufierdem durch die Satzkonstruktion 
voneinander unterschieden werden. Denn vom zweiten Jo- 
hannes spricht Papias in einem neuen Satzteil ( Si* axefAoig 
rov Xoyov ), der zuerst den Aristion erwahnt (welcher 
offenkundig kein Apostel war); HE III 39,5. - 2.) Wdh- 

rend Papias berichtet, die Worte der Apostel nur von 
ihren Schulern empfangen zu haben, sei er seinen eigenen 
Worten nach ein unmittelbarer Horer Aristions und Jo- 
hannes' gewesen (HE III 39,7). 

Um es kurz zu machen: Das 2. Argument Eusebs ist vollig 
hinfallig; dies nicht nur wegen der ungerechtf ertigten 
Identif izierung der Presbyter mit den Aposteln, sondern 
auch, weil Papias in HE III 39, 3f eben nicht behauptet, 
ein Hdrer Aristions und des Presbyters Johannes zu sein. 4 
Zwar berichtet er davon,^etwas von den Presbytern ee- 
lernt zu haben ( rrcxpot tgjv UQeafiuxeQuv Kockwf e/A&Jov kog 
K trtXcJC i/iV'tj/u.oyeoa oc ; HE III 39,3), meint damit aber die 
Presbyter, nach deren Worten er sich bei ihren Schvilern 
erkundigt hat f/ (HE III 39, 4). 5 Euseb miifite also schon 
das oc T€ als Sere lesen, so dafi Papias die Nachrichten 
von PresbyterschUlern iiber Apostelworte mit den Uberlie- 
ferungen vergliche, die er direkt von Aristion und dem 
Presbyter Johannes empfangen hatte.6 Dafi Papias aber auf 
diese Weise die Glaubwtirdigkeit der Presbyter uberprUfen 
sollte, ist doch recht unwahrscheinlich. Eher mdchte ich 
annehmen, dafi Euseb zu seiner Interpretation in HE III 
39,7 nur dadurch kam, dafi er Irenaus zwar bestritt, Pa- 
pias sei ein ApostelschUler , jedoch Irenaus wenigstens 
soweit entgegenkommen wollte, dafi Papias immerhin iiber- 
haupt zu einem Johannes in einem Schtilerverhaltnis 
stand. ' 

Anders steht es dagegen mit Eusebs erstem Argument. Zu- 
nachst paraphrasiert er Papias' Worte ein wenig ungenau, 
der ja Andreas, Petrus und die anderen namentlich ge- 
nannten Personen nicht als Apostel^, sondern wi£ Aristion 
und den Presbyter Johannes als toO kuqiou /coc/^tou' 
bezeichnet. Durch diese Richtigstellung gewinnt Eusebs 
Argument freilich noch an Schlagkraft. Denn Papias nennt 
nicht nur zweimal einen Johannes, sondern parallel da- 
zu zwei Gruppen von Herren jungern , die nicht nur durch 
den Tempuswechsel , sondern auch dadurch voneinander ab- 
gehoben werden, dafi Papias von den erstgenannten mit 
bestimmtem Artikel spricht, von den letztgenannten aber 
nicht. Wdhrend er also mit ol r ou kuqiou / ut^X5r)TV.C 
eindeutig die Apostel meint (wie Euseb zu reclit fest- 
stellt), kennt er noch weitere row kuqi'ou /CQiJytfKi .8 
Soweit mdchte ich Euseb also zustimmen und ihn in seiner 
Argumentation unterstUtzen . Ich mufi aber zugleich dar- 
auf hinweisen, dafi Eusebs weitere Ausfuhrungen in HE III 
39,6 nicht als weitere Argumente, sondern als historische 
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Hypothese gelten wollen, die sich ihrerseits zum Teil 
auf Eusebs Prologinterpretation stiitzt. Die Uberlie- 
ferung von den zwei Johannesgrabern in Ephesus, sowie 
Eusebs MutmaBungen, der Presbyter Johannes sei mogli- 
cherweise der Verfasser der Apk, haben fur die Auslegung 
des Probmiums keinerlei Aussagekraf t. 

Das gilt es zu beachten, wenn man historisch nach dem 
Presbyter Johannes und Aristion fragt. Historisch be- 
trachtet ist auch die von Hieronymus, De vir.ill. 18 
referierte Anschauung, der zufolge II. Ill Joh vom Pres- 
byter des Papias geschrieben wurden 9 , nicht mehr als 
eine Hypothese, hinter der eine durchaus legitime Frage 
steckt. Aber zunachst mulJ ich noch einmal betonen, daS 
wir iiber den Presbyter Johannes historisch iiber HE III 
39,4 hinaus nichts wissen.l° Aber auch Aristion, der 
kaum mit Ariston v. Pella (HE IV 6,3) identisch sein 
durftell, hat keine geschichtlichen Spuren hinterlas- 
sen. Was wir namentlich durch armenische Uberlief erun- 
gen iiber Aristion erfahren, sollte man dort lassen, wo- 
hin es gehbrt, namlich in den Bereich der frommen Legen- 
de.l 2 Bleiben wir also vor aller historischer Rekon- 
struktion beim Text! 

Vorrangig stellt sich die Frage, ob Aristion und der 
Presbyter Johannes fur Papias zu den nQE<r/3uxegoi ge- 
horen oder nicht. Rein grammatisch gibt es darauf keine 
zwingende Antwort.13 Zunachst miissen wir aber beachten, 
daB der zweite Johannes zwar o nQea/idreQO^ genannt 
wird. Seine besondere Bedeutung gewinnt er aber wie 
Aristion, bei dem der Presbytertitel fehlt, als Herren- 
jiinger ! 

Was haben wir uns unter diesen kvqCou ywot^rai^vorzu- 
stellen? Sie werden vom Kreis der 12 Apostel deutlich 
unterschieden. Doch kennt auch die ntl. Evangelien- 
literatur einen Jiingerkreis, der weit grbSer als die 
Gruppe der 12 Apostel ist. 14 Die Zwolf werden Mk 3,13-19 
aus der weitlaufigen Anhangerschaf t Jesu ausgesondertl5 , 
wobei noch historisch zu fragen ist, ob der Zwblferkreis 
bereits von Jesus eingesetzt wurde, oder ob es sich urn 
eine nachosterliche Institution handelt.16 Namentlich 
Lk 10, Iff berichtet neben der Aussendung der Zwolf 
(Lk 9,1-6; vgl. Mk 6,7-13; Mt 10,1.7-11.14) iiber die 
Entsendung von (zweiund)siebzig Jiingern.17 Wahrend der 
Zwdlferkreis in den Evangelien haufig als oi ScSSek <x 
erscheintlS, findet sich der Titel v.Troaro\og mit Aus- 
nahme des lukanischen Doppelwerkes in den Evangelien 
nur vereinzelt . I 9 Die Herrenjunger Aristion und Johan- 
nes scheidet Papias nicht nur durch eine Nuance im Titel, 
sondern auch durch den Tempuswechsel von den Apq^teln. 
Wahrend er von den Aposteln im Aorist spricht (firrtv ), 
steht das Pradikat zu Aristion und Johannes im Prasens 
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(Acyouao/ ). Ganz gleich, wie man sich den Weg der Uber- 
lieierung und die Zahl der Tradentenglieder bis zu Papias 
vorzustellen hat, scheint mir der grammatische Befund am 
zwanglosesten erklart zu werden, wenn man die Apostel als 
eine GroBe der Vergangenheit, die beiden anderen Herren- 
junger aber als Autoritaten auffaBt, deren EinfluB bis 
in die Gegenwart hineinreicht . Mit anderen Worten: Am 
nachsten liegt der Gedanke, daB Aristion und der Pres- 
byter Johannes zur Abf assungszeit des Papiaswerkes noch 
lebten.20 Waren sie aber zu jener Zeit tatsSchlich doch 
schon gestorben, so kann ihr Tod damals langst nicht 
so weit zuriickgelegen haben wie derjenige der Apostel. 21 
In beiden Fallen22 ist es nun allerdings historisch 
hbchst unwahrscheinlich, daB Aristion und Johannes per- 
sbnliche Junger Jesu warenZSj selbst dann, wenn Papias 
seine Bucher urn 110 n.Chr. geschrieben hat, es sei denn, 
man wollte jenen Herren jtingern das hohe biblische Alter 
zubilligen, welches die fromme Legende dem Apostel Jo- 
hannes in Ephesus gewahrte.24 will man nicht die Flucht 
nach vorn in die Konjektur antretenZS^ m uB es ftir rod 
k uqi'od yUv-Sf-yroti' eine andere Erklarung geben. 

Zu diesem Zweck lieBe sich anfiihren, daB man im frUhen 
Christentum bisweilen ganz allgemein die Christen, also 
die nachbsterlichen glaubigen Anhanger Jesu, als /U(x.3ijtou' 
bezeichnete . 26 Namentlich die lukanischen Act gebrauchen 
/JLOnSy toll absolut fast durchweg zu Bezeichnung der 
Christen iiberhaupt.27 Legt man dieses Wortverstandnis 
in HE III 39,4 zu Grunde, leuchtet freilich nicht ein, 
warum Papias das Christsein von zwei Uberlieferungstra- 
gern eigens betont. Er sprSche doch nur eine Selbstver- 
standlichkeit aus. Die Martyrerkirche nennt allerdings 
speziell die Blutzeugen Christi gelegentlich otJyTyf k u- 
qCou 28 bzw. absolut ,aoc 29 . Der Martyrer gilt als 
der wahre JUnger Jesu. 30 Alle Ubrigen Christen sind nur 
Anf anger des Jiingertums . 31 Weder der Kontext des Pa- 
piasprologes noch der Kommentar Eusebs deuten aller- 
dings eine Blutzeugenschaf t Aristions' oder Johannes' 
an. Andererseits sind wir nicht berechtigt, z.B. die 
spezielle Redeweise der Ignatiusbriefe sei es den klein- 
asiatischen Gemeinden oder Papias als damals allgemein 
tibliche Sprachregelung zu unterstellen . 

Wenn Papias dennoch die Stellung Aristions und Johannes' 
in der Uberlieferungskette besonders hervorhebt, indem 
er sie nicht etwa als nQe(r/3uregoL oder Apostelschtiler , 
sondern als Kwptow ^oc^vocr in einem Atemzug mit den 
Aposteln nennt, so scheint es dafiir nur einen Grund zu 
geben. Papias scheint die beiden tatsachlich fur per- 
sonliche Junger Jesu gehalten zu haben, was sie histo- 
risch vermutlich nicht waren. Wie schon E. Schwartz be- 
obachtet hat, folgt das Proomium des Papiaswerkes einer 
antiken Topik und will nicht als zuverlassiger Arbeits- 
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bericht tiber Papias' Recherchen gelesen werden.32 Eben- 
sowenig diirfen wir dem frommen Ausleger f rvihchristlicher 
Uberlieferungen ein historisch-kritisches Bewufitsein 
unterstellen. 3 3 Papias' fromme Sebsttauschung lafit sich 
am ehesten erklaren, wenn Aristion und Johannes aus Pa- 
lastina stammen. Tatsdchlich ist als Bezeich- 

nung einzelner Judenchristen belegt.34 Auf die judisch- 
apokalyptischen Wurzeln des papianischen Chiliasmus 
und seine Nahe zur Apk bin ich bereits im 3. Kapitel 
eingegangen, so dafi meine bisherigen Untersuchungen 
der Annahme palastinischer Herkunft der zwei "Herren- 
jtinger" nicht widersprechen . Statt dessen konnte fur 
die uberlieferungsgeschichtliche Herleitung des Chili- 
asmus bei Papias umgekehrt einiges gewonnen werdenj35 

Was folgt nun daraus fUr den Sprachgebrauch dessingu- 
larischen b rrgta-fivTeQOs in Fragment 5? Vordergrtindig 
versieht Papias den zweiten Johannes mit diesem Attribut, 
urn ihn deutlich vom gleichnamigen Apostel zu unterschei- 
den, der ja auch ein Herrenjiinger war. Dabei steht wie 
im Falle des Aristion nicht eine Amts-, sondern seine 
Lehrautoritat im Vordergrund. 36 Vollends unterstreicht 
dies HE III 39,15, wo o ngea/Suxegog ja absolut gebraucht 
wird, urn eine f rlihchristliche Uberlieferung zu legiti- 
mieren. Ich nehme deshalb an, dafi Papias 6 ngearfluxegog 
in gleicher Bedeutung wie ot ngta/Suxegoi benutzt37 j dafi 
der Presbyter Johannes also einer der papianischen frtih- 
christlichen VSter ist, der durch seinen absolut ge- 
setzten Ehrentitel aus dem Kreis der Vater als "der 
Vater schlechthin" herausragt, der er fUr Papias war. 38 

Wiederholt hat man nun die Uberlegung angestellt, jener 
Johannes habe vielleicht doch, wie Euseb, HE III 39,6 
vermutet, als Verfass^er der Apk zu gelten, der sich in 
Apk 19; 22,8 mit cyw 'Iohvvtjs vorstellt (vgl. Apk 
1,4). 39 Wiederholt hat man andererseits zu bedenken 
gegeben, daft diese Identif ikation niemals mehr als eine 
Hypothese sein kann.40 Schon Dionysius v. Alexandrien, 
der iibrigens selbst auf Grund der Berichte iiber 2 Jo- 
hannesgraber in Ephesus irgendeinen uns nicht naher be- 
kannten Johannes aus Kleinasien ftir den Autor der Apk 
hielt, gab zu bedenken, daB viele Manner Johannes 
hiefien (HE VII 25,14). Soviel ist aber deutlich, dafi 
der Verfasser der Apk ein judenchristlicher Prophet 
vermutlich palastinischer Herkunft ist. 41 Diese Be- 
schreibung kdnnte auch auf den Presbyter Johannes gut 
passen. Immerhin liegt die Bischofsstadt des Papias 
zwischen Philadelphia und Laodicea, an deren christ- 
liche Gemeinden der Apokalyptiker Johannes zwei seiner 
7 Sendschreiben richtete (Apk 3,7ff.l4ff). Andreas v. 
Casarea lafit in seinen Papiasnachrichten allerdings nichts 
iiber die Verfasserschaf t des Presbyters Johannes verlau- 
ten. In HE III 39 werden auf diese Lehrergestalt nur 
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mUndliche Uberlieferungen zurOckgefuhrt , die zudem nur 
in einem Fall auf ein Buch, und zwar Mk, Bezug nehmen.42 
DaB Andreas v. Casarea im 6./7. Jh. von einem Presby- 
ter Johannes neben dem Apostel nichts weiB, ist nun 
andererseits leicht erkiarlich, da schon Irenaus den 
Presbyter Johannes mit dem Zebedaiden identif izierte , 
ferner schon Justin, Clemens Alexandrinus und Melito 
v. Sardes den Apokalyptiker fUr den Apostel hielten.43 
Schwerer wiegt freilich, daB Euseb bei Papias anschei- 
nend nichts iiber die Autorschaft des Presbyters gelesen 
hat, ist es doch Euseb, der gezielt auf den Presbyter 
neben dem Apostel aufmerksam macht. Denn ihm liegt daran, 
die Apostolizitat der Apk in Zweifel zu ziehen. 44 Eine 
Nachricht des Papias, die die Abfassung der Apk durch 
den Presbyter bestatigte, ware Euseb mehr als willkom- 
men gewesen. Doch er kann nicht mehr tun, als eine Ver- 
mutung in den Raum zu stellen, die sich einerseits 
auf HE III 39,4, andererseits auf die Nachricht von 
2 Johannesgrabern in Ephesus (HE VII 25,16) stUtzt. 
Gerade an dieser Stelle ist es nicht denkbar, daB Euseb 
eine Papisnachricht unterschlagen hat. 45 liber den Autor 
der Apk hat sich Papias folglich nicht (oder nicht ein- 
deutig) geauBert. Fur eine schrif tstellerische Tatig- 
keit des Presbyters liege keine Indizien vor. Wie ich 
noch in § 32 darlegen werde, lassen sich gegen diese 
Feststellung II. Ill Joh nicht ins Feld fiihren.46 Venn 
der Apokalyptiker Sendschreiben an 7 kleinasiatische 
Gemeinden im Rahmen seiner Apokalypse richtet, nimmt 
er ftir sich eine uberregionale Autoritat in Anspruch. 

Ich halte es darum nicht fUr vdllig ausgeschlossen , daB 
jener Apokalyptiker mit Papias' Presbyter identisch ist. 
Andernfalls muBten beinahe gleichzeitig 2 Johannes in 
Kleinasien gewirkt haben, welche beide (palastinische) 
Judenchristen mit hohem Ansehen und zudem beide Chili- 
asten waren. Gleichwohl bleibt dies nicht mehr als eine 
hypothetische Kombination mit 50%iger Wahrscheinlich- 
keit, fUr die sich positiv keine zwingenden Argumente 
anfUhren lassen, welche ihre Wahrscheinlichkeit an- 
nehmbarer machten. Weiterreichende Aussagen, die Uber 
ein "kann sein - kann auch nicht sein" hinausgehen, sind 
nicht statthaft. Der Historiker gelangt hier an die exe- 
getischen Grenzen, die ich nicht spekulativ uberschrei- 
ten mochte.47 

Halten wir jedenfalls fest, daB der Presbyter Johannes 
zu den "Vatern" des Papias gehort! Venn dem so ist, 
dann bilden die Worte des Johannes und Aristions neben 
den Presbyterworten ein zweites Objekt der Nachforschun- 
gen, die Papias bei durchreisenden Presbyterschulern 
anstellte.48 Daraus folgt, daB sich vermutlich auch Ari- 
stion unter die papianischen Vatergestalten einreiht.49 
DaB er nicht als /rp e a/3 Orc^ei gens tituliert wird, ist 
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ganz verstandlich, da die GrUnde, aus denen Papias den 
zweiten Johannes so nennt, bei ihm ja entfallen. Nicht 
daB er ein "Vater", sondern daS er wie Johannes angeb- 
lich ein persbnlicher JUnger Jesu ist, zeichnet ihn 
doch aus l 50 

Dann aber laGt sich der Presbyterbegrif f des Papias 
tiber § 13.5 hinaus noch naher beschreiben. regoi 

heiSen bei Papias frtlhchristliche Wanderlehrer, die 
teils ApostelschUler, teils aber auch selbst angebliche 
Herren jiinger sind. VergegenwSrtigt man sich das Wander- 
leben apostolischer wie nichtapostolischer JUnger Jesu 
ausweislich der Evangelienliteratur51 , so fUgen sich 
die vermeintlichen Herren jUnger , von denen wir nur noch 
kennen, ausgezeichnet in das Bild der nQzoflu'ceQoi ein 
welches Papias im Proomium seines Werkes vermittelt. 


§ 15 Die Presbyter des Papias - eine soziologische 
Beschreibung 

Die Presbyter des Papias reihen sich unter die Erschei- 
nungsformen f rUchristlicher Vatergestalten ein, die ich 
in § 13.3 vorgestellt habe. Gleichwohl begegnen wir die- 
sem religionsgeschichtlichen Phanomen in unterschiedli- 
chen Varianten, was der Vergleich mi den papianischen 
Presbytern noch einmal verdeutlicht. 

Die Presbyter des Papias sind Wanderprediger . Dies unter- 
scheidet sie von den rrgeo/BuTegoi bei Origenesl, wie auch 
vom seShaften Lehrer Justins des Martyrers2. Wanderlehrer- 
schaft scheint dagegen bei IrenSus und Clemens fur deren 
Vatergestalten nicht ausgeschlossen zu sein. Am nachsten 
stehen die papianischen Wanderlehrer aber denen aus II. I II 
Joh . 3 

Zu den Wanderlehrern des Papias gehbren nicht nur Apostel- 
schUler, sondern auch vermeintliche personliche Herren- 
junger. Insofern hat Irendus eine engere Vorstellung 
von Vatergestalten, da seine Presbyter ausschlieBlich 
ApostelschUler sind. 4 Bemerkenswerterweise beruft sich 
auch der npeofii stcqos aus II. Ill Joh nicht auf die aposto- 
lische Sukzession, scheint also den Presbytern des Papias 
nSher als denen des Irenaus zu stehen, ohne dafi er an- 
dererseits als t oO kuqCou yUV.j7}rTj$ auftrSte. Erinnert 
sei aber an Clemens Alexandrinus , der ebenfalls unter 
irgea/fli/repoi nicht ausschlieBlich ApostelschUler ver- 
steht.5 FUr die Mehrzahl der papianischen Presbyter bie- 
tet die apostolische Lehrsukzession den Ersatz fUr per- 
sbnliche JUngerschaf t . 6 Mit fortschreitender zeitlicher 
Entfernung von den UrsprUngen bildet die Beziehung zur 
apostolischen Sukzession oder Lehre fUr alle spateren 
Vatergestalten die ersatzweise Legitimation ihres Wirkens. 
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Der Wanderlehrerschaf t der papianischen Presbyter ent- 
spricht es, daS sie unabhangig von lokalen Gemeinde- 
amtern slnd. Das Verhaltnis der Wanderprediger zu den 
seShaften Gemeinden und ihren FunktionstrSgern wird 
bei Papias (soweit sich das noch beobachten last!) 
nicht naher reflektiert. Die Unabhangigkeit der wan- 
dernden Presbyter erhellt auch aus dem irenaischen Ver- 
such, im Nachhinein diese Lehrer als Glieder der bischbf- 
lichen Sukzession darzustellen.^ Insofern erklart sich 
das Bild der Presbvter bei Clemens nicht nur aus seinem 
eigenen Laienstand®, sondern durchaus auch aus einer ge- 
schichtlichen Erinnerung, wenngleich zu beachten ist, 
daS die Presbyter bei Papias, Irenaus, Clemens Oder 
Origenes nicht alle miteinander identisch sind. Auf alle 
Faile reprasentieren die Lehrer bei Origenes, die zum 
Klerus gehbren^, ein spateres Stadium dieser Erschei- 
nung, wie der Vergleich mit Papias und Irenaus zeitlich 
bestatigt . 

Vorbehalte sind allerdings gegeniiber dem etwaigen Ver- 
such angebracht, eine Entwicklungslinie der frtihchrist- 
lichen Vater zu zeichnen. Eine solche geht liber Irenaus 
nicht hinaus, da sich nur zwischen ihm und Papias Ab- 
hangigkeiten nachweisen lassen. Der aus Kleinasien 
stammende Bischof v. Lyon wurde nicht nur vom Papias- 
werk, sondern auch direkt von f riihchristlichen Vatern 
beeinfluSt, welche augenscheinlich die geschichtl iche 
Fortsetzung der papianischen Wanderlehrer darstellen . 10 
Ob jedoch die Presbyter der Alexandriner Clemens und 
Origenes in direkter Beziehung zu denen des Irenaus und 
deren Vorgangern bei Papias stehen, oder ob sie nur 
eine religionsgeschichtliche Analogie sind, last sich 
nicht mehr entscheiden . H 

Als Wanderlehrer gehoren die papianischen Presbyter und 
ihre Schiller in das breite Spektrum f ruhchristlicher 
Wanderprediger, ftir die sich ganz unterschiedliche Be- 
zeichnungen finden. Der Vergleich von HE III 39,4 mit 
Mt 8, 21f spricht zunachst daftir, mcpoc ko\ou3c~v bei 
Papias im wdrtlichen Sinne zu verstehen!2, was das 
Bild der Wanderlehrerschaf t abrundet. 

In der Apk, welche Papias kannte und die sich an Ge- 
meinden in der naheren Oder weiteren Nachbarschaf t von 
Hierapolis richtet, stoSen wir auf cmoatokoi , frtih- 
christliche Wanderprediger, die vom Apokalyptiker als 
iyeu6e7$ verurteilt werden und angeblich auch in Ephesus 
keinen RUckhalt finden (Apk 2, 2). 13 Mdglicherweise kennt 
Apk 18,20, sofern hier nicht an die 12 Apostel gedacht 
ist, daneben andere Wandercharismatiker , die ihren Titel 
dcndoroAoc zu recht tragen.14 in diesem allgemeinen Sinne 
bezeichnete sich seinerzeit auch Paulus als olttoVtoX oq 15 , 
wie noch andere namentlich bekannte Personen so heiSen 
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konnten.16 Vor allem aber erinnern die Wanderapostel der 
Apk an jene der Didache (11,3-6). Wahrend die inoVroAoc 
auf der Wanderschaft sind und in einer Gemeinde nicht 
langer als 2 Oder 3 Tage bleiben sollen, gibt es Did 13, 

1-7 daneben nQocg^reti , welche einen festen Wohnsitz ha- 
ben. Propheten und Apostel lassen sich aber nicht allzu 
streng voneinander unterscheiden. Denn Did 13,1-7 schreibt 
ja, wie sich ortsfremde (!) Propheten gelegentlich in 
einer Gemeinde ansiedeln. 1 ' Sodann heifien die Irrlehrer 
unter den Aposteln nicht Pseudoapostel , sondern ycc /doirpotpynu 
(Did ll,5f). 18 Wenn Papias^ in HE III 39,3 etwas von den 
lernt ( /uu.y2oc yeiv ! ) , die die Wahrheit leh- 
ren (r iiXrjJij 6 i6<kokouoiv) , so schildert er die Lehrer- 
funktion, die negativ in Did 11,2 von den oeiroaroAot 
ausgesagt, wird: kv-v 6k uurb^ b 6i6ocexo C ! J crrgoccpe\g 
6(6 oiC<7ktj oi6a.yyy e<f to *orroi Awcou , /ty ocuroD 

a KoJoTfre . . Neben Aposteln und Propheten kennt die Di- 
dache allerdings auch die selbst&ndige Einrichtung des 
Lehrers (Did 13,1; 15, If), der jedoch zusammen mit den 
Propheten in einem Atemzug genannt wird. 20 Die NShe all 
dieser Titel veranschaulicht das Martyrium Polykarpi 
(16,2), wo Polykarp als 6<6oee-«oikog <xnoa roknf&g KOt't 
rrpocfifTi erscheint. Auch andere f rtihchristliche Texte 
neben der Didache erwfihnen das Amt des Lehrers, welches 
teilweise aber eine Funktion sefihafter Gemeindebeamter 
ist. 21 

Deutliche Begrif fsverschiebungen lassen sich jedoch in 
Eph 4,11 feststellen. Der Verfasser listet 5 Bezeich- 
nungen auf: anoo’xoXoi , rrg o^^rat , evcxyjeXt croa ' , 
noi/ue'yeg und di doccrxotkoi . Da in Eph 2,20; 3,5 die 
Apostel und die Propheten als das Fundament der Kirche 
gelten 2 2 > haben diese beiden Gruppen ihren Platz in 
der Vergangenheit. 22 In der Gegenwart spricht Eph also 
nicht von wandernden Aposteln Oder Propheten, sondern 
nur von der Trias "Evangelisten - Hirten - Lehrer." 

Act 21,8 nennt nun den Philippus, einen der 7 Almosen- 
pfleger aus Act 6,1-7 (vgl. Act 8,4ff.26ff), Evange- 
listen. Diese Bezeichnung findet sich nur noch II Tim 
4,5, dort von Timotheus. Dieser Befund berechtigt zu 
der Annahme, daS wir uns unter den euufye kiarixi aus 
Eph 4,11 dhnliche Wanderprediger wie unter den bisher 
beschriebenen vorzustellen haben. 24 Die abweichende 
Benennung rtihrt von _dem Bedeutungswandel der Begriffe 
xnooToXoi und npocpyrtKi her, welche im deuteropauli- 
nischen Eph nur noch auf christliche Autoritaten der 
Vergangenheit angewandt werden.25 

Diese Beobachtung fuhrt uns unmittelbar zu Papias zu- 
rtick. Es hat schon seinen Grund, daB jener seine Wan- 
derlehrer nicht als Apostel oder Propheten Oder allge- 
mein als Lehrer bezeichnet. Wahrend es sich ndmlich bei 
solchen Titeln urn allgemeine Funktionsbezeichnungen 


132 


handelt, die ein weit verbreitetes und zeitlich nicht 
einmalig fixierbares soziologisches Phanomen umschrei- 
ben, gilt dies nicht vom Presbyterbegrif f bei Papias. 

Nur solche Wanderprediger verdienen es, als npecr/3 Jregot 
geehrt zu werden, die selbst Herrenjunger Oder doch zu- 
mindest ApostelschUler waren. Dieser Personenkreis ist 
nicht nur umfangmaSig, sondern auch in seinem zeitlichen 
Bestehen begrenzt. Papias verwandte den Presbytertitel 
in dem BewuBtsein, daB es solche spezif ischen Wander- 
prediger demnachst nicht mehr geben wiirde. Die "Vater" 
des Papias standen "auf dem Aussterbeetat" ! 26 Darin 
unterscheidet sich der Presbyterbegrif f des Papias 
grundlegend von den librigen Bezeichnungen ftir frtih- 
christliche Wanderprediger. Solche gab es viele und 
konnte es immer wieder geben. Die "Alten" aber sind 
(jedenfalls in der Vorstellung des Papias) eine einma- 
lige geschichtliche GrdBe, der Sonderfall eines ver- 
breiteten frtihchristlichen soziologischen Phanomens. 

Der theologiegeschichtliche Ort dieser "Vater" tauchte 
bislang nur ansatzweise in der Untersuchung auf. Eini- 
germaBen umfassend last sich die theologie- und kirchen- 
geschichtliche Stellung der nQeafiuregoi aber erst 
darstellen, wenn man von Papias ausgehend einige Ent- 
wicklungslinien aus der Frlibzeit des kleinasiatischen 
Christentums nachzeichnet . 27 


5. Kapitel: Sonstige Uberl ieferungen bei Papias 


Den Presbytern verdankt Papias, wie schon gesagt, 
nicht nur eschatologische Uberlieferungen, sondern 
auch Stiicke mit anderer Thematik. Zu dem fragmentari- 
schen und daher disparaten Material gehbrt aus dem 
1. Buch des Papiaswerkes eine Bemerkung zur Gottes- 
kindschaft, die Maximus Confessor in Fragment 12 
festgehalten hat. Daneben lesen wir Erzahlstof fe , die 
Euseb als rxcuguSo^u ru'd beargwohnt (HE III 39,8). 

Im 4. Buch des Papias las Anastasius Sinaita ein Be- 
richt liber den Tod des Verrdters Judas. Daneben stellt 
Euseb weitere Stoffe in HE III 39,8-10.17, sowie 
"einleitungswissenschaf tliche" Angaben zur Entstehung 
von Mk und Mt (HE III 39,15f) vor. Lediglich urn Wieder- 
holungen zu vermeiden, mbchte ich die Behandlung von 
HE III 39,15f zurlickstellen und besonders auf die 
§§ 33f verweisen. Zun&chst werde ich die Uberlieferun- 
gen erlSutern, deren Fundstelle im Papiaswerk uns noch 
bekannt ist, anschlieSend die "herrenlosen" Stiicke 
bei Euseb. Da aber zwischen den Einzelstticken keine 
nachweislichen Zusammenhdnge bestehen, ist die Reihen- 
folge ganz belanglos. Der Leser sollte ihr keine wei- 
tere Bedeutung beimessen. 


§ 16 Fragment 13 

In einem Scholion zu Dionysius Areopagita, Liber de 
coelesti hierarchia 2 legt Maximus Confessor die Worte 
des Areopagiten aus: Zu oi, rruT . Maximus gebraucht 
TrotTf und nui6(0V synonym, so dafi er die Anrede des 
Areopagiten an seine Leser durch den Verweis auf Jesu 
vermeintlichen Sprachgebrauch in Joh 21,5 kommentieren 
kann. Diese Anrede des luferstandenen, der sich an 
seine Jtinger wendet, lafit sich als v&terliche Vertrau- 
lichkeit seitens einer Respektsperson verstehen.l Shn- 
lich vaterlich wendet sich der Areopagite an seine 
Leser. Maximus Confessor entdeckt freilich noch einen 
tieferen Sinn in dieser Anrede: rj inciSy t ou£ Karot 
STeov aKaxiVv tx<TKoC/yrug noudocg eK«Xouv. Gewahrsmanner 
sind Papias mit seinem 1. Buch und Clemens Alexandrinus 
im Paidagogos. Auf diese beiden beruft sich Maximus 
nicht ftir seinen Verweis auf Joh 21,5, sondern ledig- 
lich fur die zweite Deutungsmbglichkeit.2 Wahrend eine 
Anrede im Stil von Joh 21,5 noch gegenwartig mbglich 
ist3, erinnert Maximus mit Papias und Clemens an einen 
Alteren, inzwischen ungebrduchlichen Sprachgebrauch. 4 
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Die Kindschaft, von der Papias und Clemens gesprochen 
haben sollen, wird als k«t oc «xkckk<«v <i o’kcJV be- 

schrieben. Gemeint ist also die Gotteskindschaf t . In 
diesem Sinne wird noitg allerdings in_ der frtihchrist- 
lichen Literatur nicht gebraucht. TTocTf in der Bezie- 
hung zu Gott steht Uberhaupt nur vereinzelt fUr Men- 
schen und meint nicht "Kind", sondern "Diener", "Knecht" 
Oder "Sklave" in Analogie zum hebr&ischen .5 

I Clem 39,4 spricht im AnschluB an Hi 4,18 von den 
Engeln als den Dienern Gottes. Ansonsten wird nocTf , 
netTf &eou oder notTg ki/qiov ausschlieBlich von Christus 
gesagt. 6 Der Sprachgebrauch , auf den Maximus Confessor 
verweist, ldBt sich eher fUr nuidiov nachweisen, so 
Mt 18,1-5, wo Jesus seinen JUngern die Frage nach dem 
GrdBten in der fioc<ri\eiQL TOV obgocvcSv dadurch beant- 
wortet, daB^r ein Kind vor sie stellt und^sagt: ii/iyv 
u/iiv , eocv yuy ^VQouprjxe koc« rot noei<Sioi, 

ou^/uLr/ staow^re xyv fioiaiXeitx)/ xcjv 
pOv rtxjreii/cjtrei c«i /rov cjj to noticfioy rouzo i ooxcTq 
canv o /tet'fcjv iv xy /SoccnXeitx z£>y obpuvpv. kdu o£ 
ip tv ScfTjTm gV TTonSi'ov zoiouxo' ini ry 6/o/ua<z<' /Uoo , 
i/ie cfc'x'eToci. Laut Barn 6,11 haben die iviedergeborenen 
Of natbi'ov n)v n/uy'tft/ . Und von den Kindern Gottes 
redet Hebr 2,13f unter Aufnahme von Jes 8,18. Von einer 
gangigen Bezeichnung der Christen als rrou'cfef kann man 
also nicht sprechen. 

Statt dessen ist der Ubertragene Gebrauch von ui og und 
ztKvov hfiufig nachzuweisen. Uberwiegend wird fur die 
Gotteskindschaf t xexvov verwendet. J^ahrend t /ibf (.rob) 
3"eo0 neben i Aof Acxuicf und t /lof rob uV'Jpcbnou auch ein 
christologijcher Titel ist 7 , wird von Jesus nie als 
T6KV0V ^eou gesprochen. Die Bezeichnung der glaubigen 
Christen als (rot) rgVvcx {rob) S’eob gehort in den pau- 
linischen 8 und johanneischen 8 Sprachgebrauch. 10 I|ei ^ 
Paulus erwAchst die Gotteskindschaf t aus der vioJeoi'u. H 
die durch recht verstandene Abrahamskindschaf t vermittelt 
wird. 12 Die voile uloJtoi'a c , die Mtlndigkeit und Frei- 
heit - auch von den kosmischen Mdchten!l3 - bedeutet, 
bleibt aber Hoffnungsgut (R6m 8,23).l 4 Das johanneische 
Schrifttum scheidet begrifflich streng zwischen Christus 
dem Sohn ( ulo'f ) Gottes und den Glaubigen als den Kin- 
dern, den Tekvot (tow) d'e.ob .15 "Die terminologische 
Unterscheidung zwischen o\6f und x£«vov ist dem Johan- 
nes eigentiimlich gebl ieben . "I 6 Die Gotteskindschaf t 
wird in mythologischen Bildern zu Zeugung oder Geburt 
von oben oder aus Gott veranschaulicht . Zumindest im 
I Joh wird auch ein futurisch-eschatologischer Aspekt 
der Gotteskindschaft angesprochen (I Joh 3,2).l 7 Die 
Gotteskindschaf t bedeutet den Bruch mit der SUnde und 
die Hinwendung zur Bruderliebe (I Joh 3,9,24). Die Liebe 
zu Gott und zu den BrUdern hangen so eng miteinander zu- 
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sammen, daB der Gedanke auch umgekehrt werden kann 
(I Joh 5,2). "Johannes bringt die knappste und gehalt- 
vollste Auspragung des christlichen Gedankens der Got- 
teskindschaf t im ganzen NT." 18 

Zwei weitere Verwendungen von TtKvov in der frtihchrist- 
lichen Literatur sind in unserem Zusammenhang noch er- 
wdhnenswert. Zum einen konnen mit rcKva die Glieder 
einer Gemeinde bezeichnet werden, so in II Joh 1.4.13. 

In Herm vis III 9,1.9 redet die Greisin, welche die 
Kirche verkdrpert, die Glaubigen mit rcKVOr an. 18 Zum 
anderen finden sich neben tc'kvoi Verbindungen mit 

Abstracta: tckvm tkfcCmjg (Barn 9,7) bzw. itfdinyg K6a 
cipi jvrjs (Barn 21,9), eCupporui/rjg (Barn 7,1), KocrKpotg 
(II Petr 2,14), opjyg (Eph 2,3), unuKoijc (I Petr 1,14), 
cpcJTOf (Eph 5,8) bzw. ipcjrog (kKr/Jetoig ( IgnPhld 2,1). Aber 
auch die rekva t rjfg <ro (pCug aus Lk 7,35 und einer Rand- 
lesart zu Mt 11,19 gehbren hierher. Alle diese Verbin- 
dungen mit attributiven Genitiven sind als Hebraismen 
anzusprechen . 20 

Bisweilen heiBen die Gl&ubigen aber auch ulo\ JeoO 21 
Oder uto'i rod nocrpo'g- .22 AuBerhalb der Paulusbriefe 
und des johanneischen Schrifttums ist unter der Gottes- 
kindschaft ein Geschenk verstanden, das dem Menschen 
erst im ewigen Leben zuteil wird.23 Einzige Ausnahme 
scheint Mt 5,45 zu sein, wo vielleicht daran gedacht 
ist, daB sich das Wunder der Gottessohnschaf t schon 
gegenwdrtig dort ereignet, "wo ein Mensch ganz in den 
Gehorsam hineinwachst und in seinem Handeln Gott Shn- 
lich wird"24. 

Papias und Clemens sollen nun von der Gotteskindschaf t 
tow£ Kara -^ieov otKaKi'cKV dcaKOUvxtug gesprochen haben. 

Eine derartige Charakterisierung der Gotteskindschaf t 
findet in den bisher behandelten Belegen friihchristli- 
cher Schriften kein GegenstUck. Maximus Confessor scheint 
in seinem Referat doch an eine gegenwartige Gotteskind- 
schaft zu denken. Das Wort MKOtKtor findet sich in Herm 
vis I 2,4; II 3,2; III 9,1, gelegentlich auch als Tu- 
gend personif iziert (Herm vis III 8,5.7; sim IX 15,2), 
niemals aber in der Verbindung ttxttKioty ol < tk€<V .25 
Objekte von (xtTKcTV sind in unserem Schrifttum ^eocre^ccot 
(II Clem 20,4),n’5cor« vno/xovy (Polyk 9,1) , SiKonoadyr) 
(Herm mand VIII 10), ein fifoq /rapcxcr^/uo^CDiog 5 , 2 ). 26 
Freilich stehen solche Wendungen in keiner Beziehung 
zu Aussagen tlber die Gottessohnschaf t der Gldubigen. 
Paulus charakterisiert umgekehrt die Gotteskindschaf t 
der Christen nicht als tugendhaften Lebenswandel , son- 
dern als Folge des Glaubens.27 D as hat mit Papias wenig 
zu tun, auch wenn man in Betracht zieht, daB Maximus 
vielleicht nicht das Vokabular des Hierapolitaners ge- 
nau wiedergibt, sondern nur die Sache selbst aufgreift. 
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Leichter ist es vielleicht, den Sachverhalt bei Clemens 
Alexandrinus zu ^erhellen. Clemens verkniipft den Gedan- 
ken der uiodeo i'oc , der sachgemaS zur Gotteskindschaf t 
gehort28 ) mit der Vorstellung von der Wiedergeburt. 
Ylodecrt'tx wird nun "Ausdruck fiir stoisierendes Hoch- 
streben uTnd3 doppelte Sittlichkeit"29 . Moglicherweise 
spielt Maximus Confessor also auf diese Ausprdgung des 
Gedankens von der Gotteskindschaf t bei Clemens an. 

Solche alexandrinischen Gedanken durften aber kaum im 
ersten Buch des Papias gestanden haben. Wenn der Hiera- 
politaner aber tatsachlich sachlich in ahnlicher Weise 
von der gegenwartigen Gotteskindschaf t der Glaubigen ge- 
sprochen hat, lassen sich eigentlich nur I Joh 3,9 und 
Mt 5,44.48 als sachliehe Parallelen anfiihren.30 ob wir 
bei Maximus noch papianisches Vokabular lesen, bleibt 
dahingestellt. Jesus macht in Mt 5,45 freilich keine 
prasentische Aussage iiber den Zustand der Glaubigen, 
sondern stellt als VerheiBung in Aussicht, daB die Men- 
schen im Fall der Feindesliebe schon jetzt - und nicht 
erst nach dem jiingsten Gericht - Sohne Gottes werden 
konnen . Darum gipfelt die matthaische Komposition in der 
Auf forderung: eo-eaJe o5v £>/ueTg re\eioi cjg 6 rrurrjp vyucjv 
6 oi /Qocviog reA eioc eVr < v (Mt 5,48). Die Mahnung zur 
Vollkommenheit gehort eindeutig in einen judenchrist- 
lichen Kontext31, doch laBt sich der Vergleich zu Papias 
wegen der mangelhaften Textbasis nicht vertiefen. Papias, 
der nicht nur Mt, sondern auch I Joh gekannt hat, konnte 
aber auch an den Gedankengang in I Joh 3,2ff, besonders 
I Joh 3,, 9 gedacht haben: T(&g o £k rop Jeov 

ot/totpriotv ou iroieT , ort < r/rep/uoc oti>ToC>~& uOtu yue/ec , 
koci ois cTc/v'ocxoti tx/tosprocvea/, ot( etc zoo JeoO ye.yeu- 
vrjxCK*. . 32 

Wie gesagt habe ich Mt 5,45.48 und I Joh 3,9 lediglich 
als Analogien zu der Aussage angefiihrt, die Papias laut 
Fragment 12 gemacht hat. Es ware vdllig spekulativ an- 
zunehmen, Maximus Confessor paraphrasiere eine papiani- 
sche Auslegung des einen Oder anderen Textes. Rein 
theoretisch lieBe sich ja vorstellen, dafi Papias ein 
apokryphes Herrenwort iiber die Gotteskindschaf t Uber- 
liefert hat, welches er den Presbytern verdanken konnte. 
Maximus spielte dann nicht auf eine Auslegung, sondern 
einen Gegenstand moglicher papianischer Exegese an. 

Aber solche phantasiereichen Gespinste fiihren uns kei- 
nen Schritt weiter. 

Ich mochte mit ihrer Hilfe dem Leser bewuBt machen, wie 
unsicher die Auslegung von Fragment 12 bleibt. Nur soviel 
laBt sich sagen, dafi Papias' mutmafJliche Gedanken iiber 
die Gotteskindschaf t von paulinischer Theologie doch 
weit entfernt sind. Papias entfaltet die Gotteskind- 
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schaft anscheinend nicht in theologischen Oder christo- 
logischen, sondern in ethischen Kategorien. Abgesehen 
von diesem vorsichtig formulierten Ergebnis bleibt die 
Ausbeute fur die weitere Untersuchung auBerst gering. 


§ 17 Fragment 6 

Das NT kennt, wie man weiB, zwei voneinander abweichen- 
de Versionen vom Tod des VerrSters Judas Iskariot. W&h- 
rend Mt 27,3-10 berichtet, Judas habe sich vor Verzweif- 
lung Uber seine Schandtat erhangt, erinnert Petrus in 
Act 1,15-20 anl&Blich der Nachwahl des Matthias an ein 
ganz anderes unriihmliches Ende des Judas. Er stUrzte 
ndmlich nach dieser Version auf dem GrundstUck zu Tode, 
welches er fur seinen Judaslohn erworben hatte. Apolli- 
naris v. Laodicea kannte die beiden sich widersprechen- 
den Berichte und wuBte sie in Fragment 6 mehr oder we- 
niger geschickt zu harmonisieren. I Zwar hangte sich Ju- 
das gemdB Mt auf, doch schnitt ihn jemand ab, so daB 
Judas noch die Gelegenheit bekam, auf seinem Acker tod- 
lich zu verunglUcken (Act 1,18). FUr diese Fortsetzung 
der abschreckenden Geschichte vom Ende des Verr&ters 
verweist Apollinaris auf eine ausfuhrliche und plasti- 
sche Darstellung im 4. Buch des Papiaswerkes . Es gelingt 
Apollinaris allerdings nur teilweise, Mt 27,3-10 an 
Act 1,15-20 anzugleichen . Denn seine Ldsung setzt wie 
Act 1,18 voraus, daB sich Judas selbst vor seinem Tod 
ein GrundstUck kaufte, w&hrend sich die Sache in Mt 27,3ff 
umgekehrt verhAlt: Der VerrSter gibt seinen Judaslohn 
den Hohenpriestern und Altesten zurUck. Und erst nach 
seinem Tod kaufen diese vom schmutzigen Geld den "Acker 
des Tdpfers" , welcher fortan wie in Act 1,19 Blutacker 
heiBt, wobei Mt 27,8 vom wj'poff aX/*u~rog , Act 1,19 
aber vom ^cjgi'ov oii^<o<TOf redet. 

Die ekelerregende Papiasversion vom Judastod findet vor- 
dergrundig weder in Mt 27,3-10, noch in Act 1,15-20 
ihresgleichen. Da Papias aber das Mt kannte, anderer- 
seits sein Bericht vom Ende des Verr&ters dem der Act 
naher als dem des Mt steht, drdngt sich natUrlich die 
Frage auf, ob Papias auch die Act gelesen und ahnliche 
Harmonisierungsversuche wie Apollinaris unternommen 
hat. Wahrend TH.ZAHN2 seinerzeit diese Frage unbedingt 
bejahte, wurde sie von F.0VERBECK3 ebenso entschieden 
verneint. Das angezeigte Problem laBt sich nicht mit 
wenigen Satzen losen, da es in Vahrheit eine Doppelfrage 
ausldst. Es ist doch nicht nur zu klAren, ob Papias wie 
Apollinaris und diejenigen, die das Apollinarisf ragment 
kolportiert haben 4 , Act l,15ff und Mt 27,3ff aneinander 
angleichen wollte, sondern auch, ob die von Papias uber- 
lieferte Erzdhlung selbst etwa diesem Bestreben ihre 
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Entstehung verdankt. Da Papias seinerseits von Apolli- 
naris referiert wird, miindet die uberlief erungsgeschicht- 
liche Untersuchung in einer doppelschichtigen redak- 
tionsgeschichtlichen Frage. 

Der Papiastext scheint mit den Worten 

zu beginnen. Literarkritisch redaktionelle Zusatze aus 
der Feder des Hierapolitaners auszuscheiden , ist ange- 
sichts der Quellenlage nicht moglich, so daS die Uber- 
lieferung durchgangig ausgelegt werden mufi. Die Legende 
verarbeitet drei Hauptmotive. 1.) schildert sie detail- 
liert das Anschwellen des Leiben Judas', welches alle 
Kdrperteile erfafit. 2.) beschreibt sie das Verfaulen des 
Kdrpers, 3.) das verseuchte, unbewohnbare Grundsttick 
des VerrAters. 

Der ‘)ob6oig ngipaS'eig ini rip* atXQ^ot ist uns weder aus 
Mt 27 , 3f f , noch aus Lk 1,18 bekannt. Denn rxgrpcrJki'g hat 
eine^andere Bedeutung als das lukanische rrgipui pg 
Xevd/UG.vog , welches nicht "anschwellend" , sondern 
"kopfiiber sttirzend" bedeutet.5 Das macht die traditions- 
geschichtliche Herleitung des papianischen Motivs 
schwierig. Ich komme darauf noch zu sprechen. 

Dagegen kennen wir das Motiv vom Verfaulen eines Gott- 
losen aus Act 12,20ff. Dort bitten die Bewohner von 
Tyrus und Sidon den K6nig Herodes Agrippa I, urn Frie- 
den. Der FriedensschluS wird von einer Massenkundgebung 
begleitet, auf der sich Herodes als Gott feiern laiSt. 
TTOrpayp^Voc Sk in&roifev ubrov upfpfckog kuqkou 
ouk edcjxev ryv ioguv rep tfevd/*evog trK<o\yp*6 

flgurog (Act 12,23)." Von Wurmern zerfressen 

zu werden, ist das typische Ende aller Gottlosen in 
apokalyptischer Sicht, wie schon das Adjektiv axcjAy 
Kofipwotf in II Makk 9,9 veranschaulicht , wo der M6r- 
der Antiochus, von Wurmern zerfressen, am lebendigen 
Leibe verfault und einen bestialischen Gestank^ verbrei- 
tet. Papias spricht substantivisch von den aKcSXipKeg. 

Sie qualen im letzten Gericht die Feinde Israels, wie 
Judith in einem Weheruf schildert: ovocc eJ'yeatu errocvio-ro<- 
vo/xevoiQ r <p /eVe/ /uoo' *bpiog rrcxvToxp'XTCJp C-KcftKyre^ 
oioroug ev yuep<y xfi'ceug c^oiTVocc nOp k«! a<c3\yp^0(g e(g 
coLgixog ocbrcoi/, Voec kA ouv<rovroci £y otiaJyVei ccjg oci 'covog 
(Jdt 16,17). 8 und Jesus Sirach mahnt: roc TteCvcxT o» orpodpo, 
t f ore £xSiKrpoig oco efioog nvg k«1 crxcb Ay f 

(Sir 7, 17). 9 Letztere Stelle spricht von einem Wurm 
im Singular. Dieser Gebrauch erklart sich ebenso wie 
das Nebeneinander von Wurrr^und Feuer in den ^enannten 
Texten aus Jes 66,24: koci ejfe A e Jcrovroec kocc o'^ounni t 
roc kcDAoc -r<3v cJv47pcjrr&>v r u\f na.pot/Be./3yKdrcji/ ey o t 

yocp o-kcJAt?/ oci/rcJV ob reAeurytret , ko ci to rrop otbriby oo 
rocc , kocc ecrovrac elg ogocercv red crip creep*/. 10 
Das Motiv vom ewig fressenden Wurm und dem Feuer taucht 


139 


in Mk 9,4811 und in sekundaren Lesarten zu Mk 9,43.46 
wieder auf. 12 Wurm und Feuer sind die Strafen in der 

. Wiirmer quaien die Gottlosen in der Hdlle der 
um 135 n.Chr. (in Agypten?)13 entstandenen Petrusapo- 
kalypse (Akhm 25)* 4 . Als eine weitere Hdllenqual be- 
schreibt diese Apokalypse (Akhm 26) eine Schlucht, in 
welcher Eiter und Ausscheidungen der Gepeinigten zu ei- 
nem See zusammenf lieBen, in welchem Frauen bis zum 
Halse stecken.15 Auch das Motiv des Eiters ist also 
im apokalyptischen Kontext belegt.16 
Auf grafiliche Weise verendet der Verrater Jesu auf 
seinem eigenen GrundstOck, seinem ^ugt'ot/. Diese Voka- 
bel verwendet auch Act 1,18; Mt 27,8 dagegen o i#QO£ . 

Die Papiaslegende scheint aber den besonderen Namen 
fUr Judas' GrundstUck, namlich ^cjq^ov / oiVyuotrog 
nicht zu kennen, der von Mt und Act unterschiedlich er- 
kiart wird. Bei Mt kaufen die Hohenpriester einen Acker 
weil sie die 30 Silberlinge nicht in ,den Tempelschatz 
zurUcklegen durfen, errei a Y/*<*xog eaxit/ (Mt 27,6) 

Ferner dient der erstandene Acker zur Bestattung von 
Fremden. Damit hat das GrundstOck seinen Namen weg c'cjg 
xyg o-f/tepov (V.8). Lukas dagegen leitet den Namen, der 
auf Hebraisch */4 kcA 6u.yudey heiBe, vom blutigen Ende 
des Verrdters auf diesem Land her (Act 1,19). Wie die 
Act setzt auch die papianische Erzahlung voraus, daB 
Judas den Acker noch selbst gekauft hat. Mit dem Be- 
richt der Act berUhrt sich auch die Angabe, der Ort 
sei bis heute, /u £xp< xyy v\j» , unbewohnt, epy/uoy 
K 0 t< (KOt'KyjT-ov . Dieser Zustand erkiart^sich durch den 
grafilichen Gestank, der bis heute, yue](gi xyg <ry/*ego» , 
uber dem Acker liegt. DaB die Act von letzterem nichts 
weifi, ist klar, da dieser Zugzum Motiv des Verfaulens 
gehbrt, welches in Act l,15ff fehlt. Aber uber den Ju- 
dasacker jvird mit den Worten von Ps 69,26^ gesa^t : fevy- 
fryru> y errotuXig awr0<7 egy/AOg *r<xt /Uy earcj o K«r- 
oikuv ey oiory (Act 1,20). Anklange an Mt vermag ich 
dagegen bei Papias nicht zu entdecken . 1? 

Gleichwohl behauptete seinerzeit TH.ZAHNi-S; "jeder Zug 
der Erzahlung ist erf unden zur BegrUndung dessen, was 
die Rede des Petrus Abweichendes bietet, und ein Satz 
erinnert geradezu an Matthaus. Judas muB am Leben blei- 
ben, um den Acker kaufen zu kdnnen; er muB sich gleich- 
wohl in einem hof f nungslosen Zustand befinden, damit 
sein in so kurzer Zeit erfolgter Tod erkiarlich werde 
und als Gottesgericht erscheine; es muB die Krankheit 
eine ekelhafte, bosen Geruch verbreitende sein, damit 
das alttestamentliche Citat von der verbdeten Behau- 
sung ( Apg 1,20) begrUndet sei; und endlich muB sich 
dieser Geruch r dort Menschenalter lang erhalten zur 
Erkiarung des e<og ryg ay/sego* (Matth. 27,8)." Sehen 
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wir davon einmal ab, daB ein Anklang an Mt 27,8 bei Pa- 
pias kaum vorliegt, Mt 27,8 aber bei Mt ohnehin eine 
eigenstandige Erklarung findet, die der von Zahn er- 
dachten Auslegung nicht bedurfte, so unterstellt doch 
Zahn dem "Erfinder der Sage, als welche seine Erzahlung 
dann kaum mehr zu bezeichnen ist"19, Erlauterungsver- 
suche, die hauptsachlich Einzelzuge von Act l,15ff, 
nicht aber Mt 27,3ff betreffen! Vor allem aber bleibt 
vollig unverstandlich, weshalb der Erzahler noch neue 
Ztlge, namentlich die Erblindung des Judas durch Schwel- 
len der Augen, dazu dichtete, die eine etwa beabsichtig- 
te Harmonisierung der zwei Geschichten vom Tode des Ju- 
das in keiner Weise vorantreiben. 20 

Bleibt also die Begrundung Zahns, daB Judas am Leben 
bleiben muBte, urn den Acker zu kaufen. Nun lesen wir 
bei Euthymius Zigabenius zu Mt 27,521, Judas habe, 
als er vom Strick genommen worden sei, noch kurze Zeit 
^elebt, k eci rrpyyys ffevo/zevof ecrovv ne^rTp^a / u£'yoc ^ 
tfvfKCJ/K %vo$ kktxKio-e. /xe'tros kocc roc o-nXcufxyoc 

uCfToff vrocJ&£ cfycrc y p <“j8\ o$ rc3> npoc£eojy. Im AnschluB 
an eine Bemerkung des Herausgebers Matthaei, der an- 
nahme, Euthymius Zigabenius hatte rrpyo-^kc's statt ngyvifg 
in Act 1,18 gelesen”2 > vermutet Zahn^, das Nebeneinander 
von rrp yyy£ feyt^uevos und rrerr g-^o’/xeyo^ bei Euthymius 
erklare sich dadurch, daB bereits der "Ijjrfinder der 
Sage" in seinem Exemplar der Act " rrpy&Jetf Oder viel- 
mehr nerrpy<r / ue'yo£ statt rrpyyys xeyo/neyog gelesen, also 
jedenfalls die Apostelgeschichte vor sich gehabt" habe. 23 
Daraus folge, daB die Legende aus demselben Grund ent- 
stand, aus welchem sie Apollinaris und andere aufgrif- 
fen. Nun kann uns freilich allenfalls die Intention 
des Apollinaris interessieren , da z.B. Euthymius Ziga- 
benius von ihm abhangt und das rreirpyofueyos in seiner 
Bemerkung sich nicht aus einer abweichenden Lesart zu 
Act 1,18, sondern schlicht als Anspielung auf die von 
Apollinaris referierte Papiaslegende erklart.24 Sodann 
ist diese Legende zunachst fiir sich zu betrachten. Die- 
se bervihrt sich in manchen Ztigen mit dem Bericht der 
Act, setzt aber an keiner Stelle einen Selbstmordver- 
such des Judas A la Mt voraus. Was nun die angebliche 
Lesart rrenpya-yueyos in Act 1,18 betrifft, so gibt es 
ftir sie keinen Textzeugen, was Zahn selbst eingestehen 
muB.25 Bedarf die Nahe der Papiaslegende zu Act l,15ff 
noch einer Erklarung, so laBt sich jetzt schon festhal- 
ten, daB jene Erzahlung mit Sicherheit nicht aus der 
Schwierigkeit erwuchs, Mt und Act zu harmonisieren . 26 
Auf eine recht eigenwillige Herleitung der Papiaslegen- 
de ist K.BEYSCHLAG27 verfallen. Er lenkt die Aufmerk- 
samkeit auf den Anfang der Geschichte. Als ein /ucyoc 
Ccnojectfyuoc occrefiei'&Q wandelte Judas in dieser Welt. 
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Beyschlag verweist nun auf Clemens Alexandrinus , Quis 
dives salvetur 42.28 Clemens erz&hlt von einem jungen 
Mann, den der Apostel Johannes einem Bischof zur Er- 
ziehung anvertraute. Nach seiner Taufe aber wurde die- 
ser JUngling ein grausamer Rauberhauptmann . Doch gelingt 
es dem Apostel Johannes spater, den "verlorenen Sohn"29 
wiederzubekehren. Er tauft ihn zum zweiten Mai. So wurde 
der reuige Sunder zu einem /keyu rr(xpo<<f€<f/U<x /u.exoivoux£ 
Kdl frcoeitr/Mx” rruk ig# eveo-Cot£ , Tporrociov 

&yoc<TxiZirecJs flAeno/46/v j30. Nun glaubt Beyschlag einer- 
seits, diese Johannesgeschichte entstamme dem Kreis urn 
den kleinasiatischen Presbyter Johannes, andererseits 
interpretiert er die Rauberlegende als Erzahlung mit 
gnostischem Hintergrund und latenten christologischen 
Ziigen. Konsequenterweise sucht Beyschlag nach gnosti- 
schen Parallelen zur Leibesschwellung des Judas, die 
in apokalyptischen Texten kein GegenstUck hat, und fin- 
det sie in der Geschichte vom Drachen, welche man 
ActThom 30ff31 nachlesen kann. In dieser gnostischen 
Legende trifft der Apostel Thomas auf einen Drachen, der 
einen jungen Mann durch seinen giftigen BiS getdtet hat. 
Der Drache gibt sich als Schlange aus Gen 3 und das 
Bdse schlechthin zu erkennen.32 Der Drache war es auch, 
der Judas zum Verrat anstiftete. Thomas zwingt das Un- 
tier, sein eigenes Gift aus dem Leib des getbteten 
JUnglings herauszusaugen, der darauf wieder lebendig 
wird. Der Drache aber schwillt an, platzt und stirbt, 
wobei aus seinem Kadaver Gift und Galle auslaufen.33 
Beyschlag bezieht diesen Gedankengang in eine Gegen- 
Uberstellung von Quis dives salvetur 42 und der Legen- 
de vom Judastod ein, die seiner Ansicht nach wegen ih- 
rer ahnlichen Uberschrif ten zusammengehdren mtiBten. 

"Das heifit, in der vorapokalyptischen , also gnosti- 
schen Urfassung dUrften beide ErzShlungen als Unter- 
gang des Verraters Judas und Auferstehung des JUnglings 
Christus kontrastierend nebenenandergestanden haben."34 
Die jetzige Fassung der Judaslegende ware demnach die 
apokalyptische Bearbeitung einer gnostischen Vorlage. 
Beyschlags Herleitung und theologische Interpretation 
der JudasUberlieferung bei Papias ist nicht nur in De- 
tails, sondern auch in den Grundthesen vdllig an den 
Haaren herbeigezogen . 35 Die Xhnlichkeit der Wendungen, 
mit denen aus der Judaslegende und der Geschichte vom 
Rauber jUngling eine Moral gezogen wird, hat nicht viel 
zu sagen.36 Von einer Uberschrif t kann man zudem in 
Quis dives salvetur 42,15 wohl kaum sprechen. DaS die 
Rauberlegende auf den Kreis zurUckgehen soil, dem auch 
Papias seine Uberlieferung verdankt, bleibt ein ganz- 
lich unbewiesene Hypothese. Theologisch den Rauber jUng- 
ling fUr eine metaphorische Verkorperung Christi zu hal- 
ten, ist abwegig. Das Thema vom Quis dives salvetur 42 
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ist doch nicht Christi Erniedrigung und Erhbhung, sondern 
die Mdglichkeit der zweiten BuBe und Wiedertauf e ! 37 
Beyschlag mtiBte schon den vierten Schriftsinn bemiihen, 
um seine verworrene Auslegung des Lotterbuben auf Chri- 
stus zu rechtfertigen. Fragt man unbefangen, was die 
R&uberlegende mit dem Fragment 6 des Papiaswerkes zu 
tun hat, lautet meine Antwort: rein gar nichts! 

Wie steht es nun mit dem angeblich gnostischen Motiv 
der Leibesschwellung? Beyschlags Hinweis auf ActThom 
30ff kdnnte nur dann verfangen, wenn der Drache vor- 
nehmlich Judas verkdrperte. Doch davon kann iiberhaupt 
keine Rede sein.38 Der Drache ist der groBe Verftlhrer, 
der Eva zur Sunde reizte, der Kain zum Brudermord an- 
stiftete, der den SUndenfall der Engel provozierte, der 
das Herz des Pharaos gegen Israel in Sgypten verhArtete 
und so fort. Dieser Drache stirbt an seinem Gift, ohne 
daB erkennbar ware, was das mit dem Judas des Papias 
zu tun hat. Ein gnostischer Hintergrund oder eine gno- 
stische Urform der apokalyptisch gefdrbten Legende in 
Fragment 6 lassen sich nicht nachweisen. 

Die Herleitung des Motives der Leibesschwellung ist in 
der Tat schwierig, aus apokalyptischen Texten meines 
Wissens nicht moglich. Doch halte ich den traditonsge- 
schichtlichen Vorschlag fUr gar nicht so abwegig, den 
wohl erstmals D.F.STRAUSS 3 9 in die Diskussion einge- 
bracht hat. Auf fdlligerweise spielt ja die Erflillung 
von Psalmworten nicht nur in der Passionsgeschichte 
allgemein, sondern auch speziell in den Versionen vom 
Judastod eine gewichtige Rolle. Wahrend Mt 27,3ff deut- 
lich von Sach 11,13, sowie Jer 18, 2f; 19, If und 32,6-15 
beeinfluBt ist 40 , zitiert Act 1,20 einerseits Ps 69,26, 
andererseits Ps 109,8. tlber einen verwlinschten Feind 
heiBt es in Ps 109,18: "Er zog den Fluch an wiesein 
Gewand - so dringe er wie Wasser in sein Inneres und 
wie (3l in seine Gebeine." Als Ursache der Leibesschwel- 
lung, namentlich des Kopfes, kdnnte die Papiasschilde- 
rung des Judastodes, die ja in gewisser NShe zu Act 
1 , 15f f steht, dann im AnschluB an Ps 109,18 auf Wasser- 
sucht anspielen, wodurch sich auch die Schwellung der 
Augenlider erklaren lieBe. "Hier kbnnte das Erblinden 
Ausmalung, die Wassersucht Motivirung des Aufschwel- 
lens, wie dieses Motivirung des Platzens sein" 4 *. 

Zu Ps 109,18 wtirde sich dann gut eine Stelle aus dem 
in der Version der Act ebenfalls zitierten Ps 69 ftlgen, 
wo der Beter den Feinden wtinscht: "Ihre /ugen mogen 
dunkel werden, daB sie nicht sehen, und ihre Lenden laB 
immerdar wanken" (Ps 69, 24). 42 

Den von Lukas beanspruchten Sinn ergeben die Act 1,20 
zitierten Psalmworte nur, wenn man sie zusammen liest. 
Moglicherweise ist ihre Kombination schon vorlukanisch 4 3 , 
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so daS sich uberlieferungsgeschichtlich mehrere Ent- 
stehungsmdglichkeiten der paplanischen Judaslegende 
denken lassen. Entweder hat diese eine vorlukanische 
Erzahlung vom Ende des Judas sekundar ausgestaltet, 

Oder sie riihrt von Act l,15ff selbst her, ohne daS 
freilich eine literarische Abhangigkeit vorlage.44 
Dagegen sprechen allerdings mehrere Beobachtungen : 

1.) Der Petrusrahmen aus Act l,15ff fehlt im Papias- 
fragment 6. 2.) Das Vokabular von Act 1,18b, nament- 
lich die Beschreibung des Platzens und der hervor- 
quellenden Eingeweide, wird in der papianischen Judas- 
legende nicht verwendet.45 3.) Der eigenttimlich Name 
"Blutacker" und sein hebraisches Aquivalent46 fehlen 
bei Papias. 4.) Die Psalmworte aus Act 1,20 werden im 
Papiastext nicht angefiihrt. Statt dessen wird mit dem 
bestialischen Gestank der Judasleiche umgekehrt eine 
Begriindung ftir den in Ps 69,26; 109,8 prophezeiten 
Sachverhalt gegeben. 

Andererseits sprechen die aufgezeigten Parallelen 
zwischen Fragment 6 und Act l,15ff nicht dafiir, daS 
die apokalyptische Legende vielleicht alter als ^lie 
lukanische Erzahlung sei. Das egexv'Vy ri o-aXot^^m 
ouirou in Act 1,18 ist nicht das Kurzreferat der pa- 
pianischen Judaslgende. Es setzt das Motiv der Schwel- 
lung keineswegs voraus.47 Auch bedarf es zur Erklarung 
von Act 1,18 nicht des Hinweises auf Ps 69,23, wie 
D.F.StrauB48 meinte: "Durch ihren eigenen Tisch, ward 
den Widersachern angewiinscht (V.23), mdgen sie zu Fall 
kommen; ganz wie es nun in der Apostelgeschichte von 
Judas heiBt, er sei jahlings herabgesttirzt und habe, 
vermuthlich, weil er sich vorher an seinem Tische von 
dem Verrathersolde recht dick gemdstet, aus dem ge- 
borstenen Leibe alle Eingeweide ausgeschlittet . "49 So 
bleibt es bei den oben aufgezeigten tiberlieferungsge- 
schichtlichen Erkldrungsmbglichkeiten. 

Daraus folgt aber unstreitig, daS vermutlich schon der 
"Erfinder" der apokryphen Judaslegende die Act nicht 
kannte. Die Sage ist das Produkt mtindlicher Oberlie- 
ferung, nicht der Exegese des Textes der Act. 50 Jeden- 
falls laSt sich aus Fragment 6 nicht nachweisen, daS 
Papias die Act gelesen hat. Und auch sonst zwingt 
nichts zu der Annahme, er habe sie gekannt. 

Apollinaris v. Laodicea referiert Papias' Legende vom 
Judastod, urn Act 1,18 zu eriautern und zu veranschau- 
lichen, nicht urn Act l,15ff an Mt 27,3ff anzugleichen . 
Das versucht er ja ganz ohne Zuhilfenahme apokryphen 
Materials gleich im ersten Satz ( Oil c 

^lou<foi£ , ocAA' errerft'cj K<xJa.tQeJe't $ jtqo t'oO 
ixnonyiyyyoci ) durch bloSe Kombination. 51 Nichts zwingt 
freilich zu der Annahme, Papias habe durch die Judasle- 
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gende wie Apollinaris Act 1,18 auslegen wollen. Wohl 
aber muB er vor ahnlichen Schwlerigkeiten wie Apolli- 
naris gestanden haben, da er das Mt kannte (HE III 
39, 16). 52 Moglicherweise hat Papias also seine Judas- 
legende als eine mtindliche nu.Q<xdo<7ig zu Mt 27,3ff ange- 
fllhrt und dabei einen ahnlichen kombinatorischen Ge- 
danken wie Apollinaris eingeschoben. Wir wissen es 
nicht, denn wir kennen leider den Kontext der Papias- 
legende nicht mehr. 

Unbeschadet dessen paBt die Aussage der Judaslegende 
hervorragend zum theologischen Denken des Papias, so- 
weit ich es bislang erlSutert habe. Papias schildert 
das grausame Ende des Verraters in eben jenem vierten 
Buch seines Werkes, in welchem Judas zweifelnd Jesu 
fragt, wer die Herrlichkeit des Gottesreiches sehen 
werde (Fragment 1). So plastisch und sinnlich Papias 
das Millennium ausmalt, so drastisch schildert er den 
Tod des verraterischen Zweiflers. Die Pracht und Frucht- 
barkeit des Reiches werden nur die sehen, die hinein- 
gelangen.53 Zu ihnen gehbrt der gottlose Ubeltater 
nicht. 


§ 18 Erzahlgut in Fragment 5 

18.1 HE III 39,8-10. Euseb erwahnt in Fragment 5 zwei 
Geschichten, die sich bei Papias finden, welche er 
nicht auf die Presbyter Oder ihre Schtiler, sondern auf 
die Tochter des Apostels Philippus zuruckgefiihrt habe. 
Diese Tochter hatten eine Totenerweckung bezeugt. Und 
wenn Eusebs anschlieBendes Referat auch nicht ganz ein- 
deutig ist, so halte ich es doch ftir wahrscheinlich , 
daB auch der Bericht tiber den Gifttrunk des Justus Bar- 
sabas von den Philippustbchtern herriihren soll.l 
Bleiben wir zunachst bei diesem redaktionellen Rahmen. 

Von Papias berichtet HE III 39.3: cjq 6k k « tk rpog 
/roug o IhxTTi'oLg ytyojueyog , otyjyrty nvQeikytpeyou 
Jouyucxoi'oiv uno T&y tow <t>iki'nnou ^ujtxre'pcjy /*yyyUOve.uCif 
rot vox ay/ueicjveoy vexp <<yyoijr « a iv xocrjuiroy 
ytYOt/isToLy loropeT k <&< oo> ttoTAiv ct epoy rrocpjxoogtxy tt^qi 
‘ loOarov row cnix^^p^yjoc ‘botpotxficiy ye. yoyo'cj &c oy^y- 
rypioy yxxp/uocxoy c z/ynCoyro p xto! //yoev otpokg oioc vyv 
toO xhqiOo yri.Qiy urTo/*€<V« yrog . Mehr beilaufig sei 
erwahnt, daB Euseb Papias auch an diesem Punkte recht 
reserviert gegeniibersteht (HE III 39, 8. 11 ). 2 Wichtiger 
ist, daB er den erwahnten Philippus fUr den Apostel 
halt. Unmittelbar vorher erinnert Euseb namlich an 
HE III 31,3, wo er eine Passage aus einem Brief Poly- 
krates' v. Ephesus an den rbmischen Bischof Viktor zi- 
tiert, der in die Zeit des Passastreites gehdrt. Der 
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Text deckt sich mit HE V 24,2ff, wo der Brief aber noch 
weiter zum umstrittenen Ostertermin zitiert wird. Die 
Tendenz des Briefes ist klar erkennbar: Nicht nur Rom 
hat seine apostolischen Leuchten.3 koii 

’/4<r<otw /ueyuAoc aroi^eTa. Kexoi/UijTOti (HE III 31,2; 24,2). 
Allen voran der Apostel Philippus, der sich mit zwei 
Tbchtern in Hierapolis niederliefi und dort seine letzte 
Ruhe fand, wdhrend eine weitere Tochter in Ephesus be- 
graben liegt. Auf dieser Linie liegt auch die Angabe 
des Montanisten Proclus (nach Gaius nach HE III 31,4). 
Wahrend der Apostel im Philippusevangelium4 enkratiti- 
sche Ziige trdgt5, betont Clemens Alexandrinus , dafi 
Philippus nicht nur wie Petrus Kinder hatte, sondern 
zudem seinen Tbchtern die Ehe gestattete (Strom III 52,5; 
cf. Euseb, HE III 31,1). Und die Montanisten beriefen 
sich laut Anonymus auf die ununterbrochene Sukzession 
von Propheten und Prophetinnen in der Kirche, fiir welche 
die Namen des Agabus, Judas, Silas, der Tbchter des Phi- 
lippus, der Ammia in Philadelphia und eines Quadratus 
standen (HE V 17,3). 

Da Act 21, 8f von den prophetisch begabten Tbchtern des 
Evangelisten Philippus (vgl. Act 6,5; 8,5ff) berichtet, 
die mit ihrem Vater in CAsarea lebten, liegt eine Ver- 
wechslung bzw. Verschmelzung des Apostels mit dem Wan- 
derprediger gleichen Namens auf der Hand. 6 Abweichend von 
Act 21, 8f kennt Polykrates v. Ephesus aber nicht 4, son- 
dern 3 Tbchter des Philippus. 7 

Euseb zufolge gibt Papias an, eine Uberlieferung von 
den Tochtern eines Philippus empfangen zu haben. Sollte 
er den Apostel gleichen Namens gemeint haben, den er 
in HE III 39,4 hinter Andreas und Petrus aufzdhlt? 

Doch dagegen scheinen^mir die Zeitangaben Korrot Toug 
<xCrto\jg und k # t ' ocwroV in HE III 39,9 zu sprechen. Diese 
besagen klipp und klar, dafi Papias einerseits ein Zeit- 
genosse der Philippustbchter war, dafi andererseits die 
berichtete Totenauferstehung in der Zeit des Papias 
stattfand.8 Die Behauptung Eusebs, Papias habe die Uber- 
lieferung direkt von den Tbchtern des Philippus empfan- 
gen, ist daher unverdSchtig. 9 

Dann kann ich mir allerdings nicht vorstellen, daB Papias 
den Vater dieser Frauen fbr den Apostel Philippus hielt. 
Er hatte sonst als Einwohner von Hierapolis, dessen Bi- 
schof doch Papias war (!), mindestens den Stellenwert 
eingenommen, den Aristion und der Presbyter Johannes 
bekommen haben! Ich denke also, dafi Papias die Tbchter 
des Evangelisten Philippus kannte, der vielMcht tat- 
sdchlich aus Casarea nach Hierapolis libersiedelte, wie 
ja auch gewisse "Herren jtinger" aus Palastina nach Klein- 
asien zogen.10 Der euotyfe Xitrrifg Philippus entspricht 
als Wanderprediger doch soziologisch genau dem Bild, das 
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die Presbyter aus dem Prolog HE III 39,4 abgeben.H Nun 
ist die von seinen Tochtern vermeldete Totenauf erstehung 
sicher keine Kleinigkeit. Und "wir konnen uns doch nicht 
vorstellen, dass wenn irgend ein greiser Dunkelmann mit 
der Behauptung aufgetreten ware, einst von Christus 
auferweckt zu sein, er damit ohne weiteres Anklang ge- 
funden hatte."12 Vergegenwartigt man sich aber, was Pa- 
pias sonst noch alles an wunderlichen (um nicht zu sagen 
verrtickten) Geschichten kannte, fur deren Glaubwtirdig- 
keit ihm das Zeugnis der Presbyter oder gar blofi ihrer 
SchUler genUgte, so reichte die Autoritat von leibli- 
chen Tdchtern eines geachteten Wanderpredigers sicher 
nicht minder aus. Diese Frauen stehen also uberlieferungs- 
geschichtlich auf derselben Ebene wie die Presbyterschu- 
ler. Und wenn wir auch keinen expliziten Hinweis mehr 
darauf haben, daB Philippus zu den papianischen Vatern 
gehorte, so nimmt er in den Augen des Papias doch zu- 
mindest eine analoge Stellung wie diese ein. Nur am 
Rande sei vermerkt, dafi aus dem Auftreten der Tdchter 
des Philippus in HE III 39,9 mitnichten das Vorkommen 
der Act bei Papias herausgelesen werden darf. 

Zu den Uberlieferungen selbst, welche Papias von den 
Philippustochtern hatte, gibt Philippus Sidetes in 
Fragment 10 ein Seitenreferat , das aber zuerst vom 
Gifttrunk des Barsabas und anschlieSend von einer To- 
tenauferstehung berichtet. In beiden Fallen kennt Si- 
detes Einzelheiten, die wir bei Euseb nicht lesen. Zu- 
dem habe Papias einerseits von der Totenauferweckung 
der Mutter eines Menahem erzahlt, andererseits von To- 
ten, die Christus auferweckte und die bis in die Zeit 
Hadrians lebten. Liegt im zweiten Teil des Referates 
eine Anleihe an das Quadratusf ragment HE IV 3,2 vorl3, 
so sind doch die detaillierten Angaben zur vermutlich 
mit HE III 39,9 identischen Wiederbelebung und dem 
Gifttrunk des Barsabas recht auffallig. Da Sidetes 
aber keine eigenstandige LektUre des Papiaswerkes er- 
kennen l£iBtl4 ) handelt es sich bei seinem Spezialwis- 
sen entweder um mundliche Nachrichten iiber das Papias- 
werk oder um sekundare Erweiterungen der Papiasuber- 
lieferung aus Euseb, HE III 39,9 (die schon vor Sidetes 
entstanden sein konnten). Im Falle des Gifttrunkes 
vermag ich diese Frage nicht zu entscheiden . 15 im Fall 
der Totenauf erstehung will ich die erste Moglichkeit 
nicht ausschlieBen . lo Der Name Menahem wurde einen 
judenchristlichen Ursprung der Legende von der Toten- 
auf erstehung nahelegen, der der Herkunft anderer tiber- 
lieferungen bei Papias ganz entsprache . 17 
Die zweite Legende erzahlt, ein gewisser Justus Barsa- 
bas habe unversehrt einen Gifttrunk uberstanden. Dieser 
Mann wurde laut Act 1,23 neben Matthias als Kandidat 
zur Nachwahl des 12. Jungers aufgestellt. Daran erinnert 
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Euseb, HE III 39,10. Dort freilich heiStder Bewerber 
um die Nachfolge des Judas Iskariot ‘Icjtrrjtp 6 *oiAoo/*cyos 
B <xpoa^/35f oV ine>r\ijjy J louaro£ . Wir erfahren nichts 
weiter tiber diesen Mann. In den Bereich der Legende 
gehort das Geriicht aus^HE I 12,3: Mojr^oo' 6i roy s 

(kyrl^'loudu. ro«f ocrroaroAo^j c-u^KocrotAcyeWoi Toy re <rc/v 
o twr<p Oyuoioc xi/i y^eyrot ryg acOripf xCjy efi6o/Uy*o*xo( 

kAi J aecif yfi£‘<rJc(t xctrexei Aofyog . Im Martyrium des Paulus 2 
(Acta Apost. Apocrypha I,S.108) tritt ein Barsabbas Justus 
unter den GroBen Neros auf. Damit sind die Quellen er- 
schopft. Es diirfte nicht UberflOssig sein zu betonen, 
da!3 der Hinweis auf Act 1,23 in HE III 39,10 von Euseb 
und nicht von Papias stammt, bei dem Euseb den Namen 
Joseph augenscheinlich nicht gelesen hat. Auch an die- 
ser Stelle stoBen wir nur auf mtindliche Quellen des Pa- 
pias, nicht auf die lukanischen Act. 18 

Der bibelkundige Leser vermutet natiirlich sof ort , daB die 
wunderbare Errettung des Justus Barsabas "irgendwie" mit 
Mk 16,18 "zusammenhangt" 19 . Leicht kdnnte man geneigt 
sein anzunehmen, Papias habe die Justuslegende zur Illu- 
stration dieses Bibelverses herangezogen, in welchem der 
auferstandene Herr ktinftigen Glaubigen verheiBt : otpeig 
ipod'ciy 20 K # v J&yciioi/io'y n mcsay od/ty o tdrovg 
Doch ist diese Losung wenig wahrscheinlich , da Mk 16,18’ 
zum unechten kanonischen Mk-SchluB 16,9-20 gehdrt.21 
Dieser fehlt in einem wesentlichen Teil der altesten 
Textzeugen (tr,B, 304,k,sy sin , andere orientalische Uber- 
setzungen, Clemens Alexandrinus , Origenes, Euseb D} 
Hieronymus). In griechischen Handschrif ten des NT ist er 
vor dem 5. Jh. (W) nicht bezeugt. Andererseits war der 
Abschnitt Tatian und Irenaus bekannt, letzterem schon als 
Mk-SchluB, so daB er schon im 2. Jh. entstanden sein 
muB.22 Sollte Papias aber explizit auf diesen Mk-SchluB 
Bezug genommen haben, ware es doch hdchst verwunderlich , 
wenn Euseb Mk 16,9ff unbekannt geblieben ware. Genau das 
ist aber der Fall! Zudem vergegenwdrtige man sich den 
Inhalt des unechten Mk-Schlusses ! Mk 16,9-11 faBt Joh 
20,11-18 zusammen, so wie Mk 16,12f dies mit Lk 24,13-35 
tut. Mk 16,14 bringt Lk 24,26-43 auf einen Nenner, wdh- 
rend Mk 16,15f Lk 24,36ff mit Mt 28,18-20 verbindet. 

Mk 16 , 17f ist ein Kompendium der Wunderberichte der Act, 

Mk 16,19 das Gegenstiick zu Lk 24,51, um nur die wichtig- 
sten Kompositionsstrukturen des unechten Mk-Schlusses 
zu nennen. Lediglich das schadlose Gifttrinken hat im 
NT keine Parallele und findet sich erstmals bei Papias; 
spdter auch in den unechten Kapiteln 9f der Johannes- 
akten23 > wo e s dem Apostel Johannes im Verhdr vor Domitian 
nachgesagt wird.24 j C h halte es deshalb fiir einigermaBen 
ausgeschlossen, nicht nur daB Papias den unechten Mk- 
SchluB kannte, sondern auch, daB die Justuslegende aus 
Mk 16,18 heraus gebildet wurde. Eher halte ich es umge- 
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kehrt einer tiberlegung wert, ob die tiberschieBende Ver- 
heiSung schadlosen Giftgenusses in Mk 16,18 nicht ein 
Reflex auf mtindliche Erzahlungen wie die Justuslegende 
ist. 

Theologisch bewegt sich auch diese Uberlieferung im 
prophetisch-apokalyptischen Rahmen. Vollig deplaziert 
ist allerdings K.Beyschlags Deutung: "Wie der Untergang 
des Judas Ischarioth (durch Gift, s. Act .Tbom . 33!) 
ein Beweis der apokalyptischen Folter, so soli das un- 
beschadigte Gifttrinken des Judas Barsabbas ein Beweis 
der kommenden Herrlichkeit des Reiches Gottes sein."25 
Diese Gegentiberstellung ist ohnehin unangemessen , da 
sie auf einer abwegigen Auslegung der Judaslegende 
(Fragment 6) beruht.26 Aulierdem aber unterstellt Bey- 
schlag vdllig zu Unrecht, HE III 39,9 handele von ei- 
nem urchristlichen Propheten Judas Barsabbas, genannt 
Justus. 27 Dag auch die Justuslegende wieder einmal eine 
gnostische Vorlage gehabt habe, versucht Beyschlag 
nicht nur durch ActThom 33, sondern auch durch Protev 16 
zu erweisen. 2 ® Dort miissen Joseph und Maria, des Ehe- 
bruchs verdachtigt, das Prufungswasser (Num 5,llff) 
trinken, welches ihnen aber ihrer Unschuld wegen nicht 
schadet. 2 ® Doch mit dem Gifttrunk des Justus Barsabbas 
hat das Prufungswasser nichts gemein.30 Die Auslegung 
sollte besser bei den eschatologischen Zeichen (ay/ueTo l ; 
Mk 16,17) stehenbleiben, welche nach dem unechten Mk- 
SchluG "denen folgen, die da glauben"31. 

18.2 HE III 39,17. Am Ende seiner Papiasdarstellung 
weist Euseb auf Papias' Gebrauch von I ^Joh und I Petr 
hin und fUgt hinzu: cktcvci roci 6 c «<xl acJAyy f&rogi'&y ^ 
rrcgt fi/youK&c dir)^no\\oi?s ot/uofgTt'oetc 6i<% 
row kisqi ' ou t ipy ro '£/5poc iou£ eou ##€.k<.oy iregi£^€i . 

Sprachlich wie thematisch kniipft Euseb an HE III 39,14 
an. 22 Wenn auch Joh 7,53ff keineswegs als Papiasfrag- 
ment zitiert werden darf33 > S o ist doch die Frage durch- 
aus berechtigt, ob jene von Euseb angesprochene Ge- 
schichte nicht hinter Joh 7,53ff steht v Wdhrend Joh 8,3 
allerdings von einer foymTuot cm /uoi^et'ix. KHceiXy/u/ue't/yy 
berichtet, wird die Frau aus HE III 39,17 wegen vieler 
Stlnden vor Jesus angeklagt. Verschiedentlich ist die 
Gleichsetzung der Papiasnotiz mit der Perikope, die 
heute im Joh steht, abgelehnt worden. 34 indessen ist 
zu bedenken, daB Euseb eine ganze Geschichte in weni- 
gen Worten zusammenfaBt und vor allem sein Augenmerk 
auf die Tatsache richtet, daB Papias eine tfberliefe- 
rung kennt, die sich auch im EvHebr finde, eben in je- 
nem Evangelium, welches nach HE III 25,5 von einigen 
zu den unkanonischen Schriften gerechnet wird. Euseb 
leistet in HE III 39,17 seinem Programm aus III 3,3 
Gentige, wonach er nicht nur die Angaben kirchlicher 
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Schrif tsteller zu den anerkannten biblischen Btichern, 
sondern auch die etwaige Benutzung umstrittener Schrif- 
ten vermerken will. 35 Am eigentlichen Inhalt der Ge- 
schichte von der stindigen Frau hat Euseb weniger Inter- 
esse. DaS Papias die Szene Lk 7,36ff gemeint habe 3 6 ( 
ist doch recht unwahrscheinlich , weil Euseb diese Peri- 
kope mit Sicherheit als kanonischen Text identif iziert 
hatte.37 Unbef riedigend ware aber auch die These, Pa- 
pias mUsse eine uns unbekannte Geschichte, vielleicht 
eine Variante zu Lk 7,36ff gemeint haben.38 Die Gleich- 
setzung der Stoffe von HE III 39,17 und Joh 7,53ff ist 
deshalb immer noch die wahrscheinlichste Losung, wenn- 
gleich dies nicht mit letzter Sicherheit zu beweisen 
ist . 39 

Euseb merkt an, daB diese Geschichte im EvHebr stehe. 
Freilich sagt er nicht explizit, daB Papias diese Peri- 
kope dem EvHebr entnommen habe. Rein grammatisch laBt^ 
der Relativsatz yv to *ot$' r £/Spoei'oug ov nepie'/et 

die Annahme zu, diese Quellenangabe stamme von Papias. 40 
Dann wiirde man freilich eher eine deutlichere Formulie- 
rung seitens Eusebs erwarten, wozu wir auf Grund von 
HE IV 22,8 berechtigt waren. Dort heiSt es von Hegesippus 
£k je row t £/3poc>.'oug evotfjeXi'oo <cor« row 

K 0 t( feK Tyf 'epeaci'Jof cftorAeVrow Tira TtJytrt*. 

Und ^hnlich hatte Euseb in HE III 39,17 schreiben konnen: 

€xreVe<rai< Sc k«1 olAX-jv Iotoqi'olv ck tou '£/S(hk<'ouc 

A i'oo . Ich glaube darum eher, daS die Quellenan- 
gabe in HE III 39,17 auf Euseb und nicht auf Papias 
zurtickgeht, der vermutlich aus einer mtindlichen Quelle 
schopfte. Allerdings lbst Eusebs Bemerkung einiges 
Kopfzerbrechen aus, gibt es doch eine Flille von frtih- 
christlichen Nachrichten iiber judenchristliche Evange- 
lien, die mindestens 3 verschiedene Schriften meinen. 

Wir kennen sie unter den Namen NazarAerevangelium, 
Ebionaerevangelium und Hebraerevangelium. 41 he IV 22,8 
beweist, da6 Euseb neben einem sogenannten EvHebr noch 
ein zweites, aramaisches Evangelium kannte. Aus diesem 
zitiert er auch selbst (Theophanie IV 12). Venn Euseb 
aber vom EvHebr gewuBt hat, so muB er deshalb noch lan- 
ge nicht selbst diese Schrift gelesen haben. Ein Zir- 
kelschluB verbirgt sich namlich in der Bemerkung Ph. 
Vielhauers zur Perikope HE III 39,17: "wenn Euseb sie 
im HE C=EvHebrJ lokalisiert, so wird er sie auch dort 
gefunden haben"42. Denn soweit ich die Textlage iiber- 
schaue, ist HE III 39,17 die einzige Stelle, aus der man 
uberhaupt eine selbstandige Kenntnis des EvHebr bei Eu- 
seb schlieBen kdnnte. Mir scheint der Gedanke nicht ab- 
wegig, daB Euseb das EvHebr nicht gelesen hat. 43 Seine 
Quellenangabe in HE III 39,17 beruht auf Hbrensagen, wo- 
durch sich die schwebende Umschreibung der Fundstelle 
unserer Perikope gut erkiart.44 
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Nach U. BECKERs eingehender Untersuchung 4 ^ stammt die 
Perikope von der Ehebrecherin aus judenchristlichen Krei- 
sen des 2. Jh.s. Erst zu Beginn des 3. Jh.s fand sie 
Aufnahme im Joh. Dieses Uberlieferungsgeschichtliche Er- 
gebnis ist wegen der bereits frtiher festgestellten ju- 
denchristlichen EinflUsse auf Papias sicher beredt. 

Doch darf an dieser Stelle keine Auslegung von Joh 7,53ff 
folgen. 46 Aber auch die armenische tfberlief erung im 
Codex Etschmiadzin 229 aus dem Jahre 989 stammt nicht 
aus dem Papiaswerk, sondern ist gegenviber Joh 7,53ff 
eine verdnderte Wiedergabe des Stoffes, die von Papias 
unabhangig ist und zu den aus dem Armenischen und Syri- 
schen Textformen gehdrt. 4 ? Den genauen Wortlaut der pa- 
pianischen Version der Perikope von der Ehebrecherin 
und ihre spezifischen theologischen Intentionen kennen 
wir nicht mehr. 


B) Studien zur Gesamtanlage des Papiaswerkes 


Nachdem ich bislang die noch bekannten Einzelstiicke der 
Papiasbucher - mit Ausnahme von HE III 39,15f - ausge- 
legt habe, wende ich mich in den beiden folgenden Kapi- 
teln der Gesamtanlage dieses Werkes zu. Das ist ange- 
sichts der Quellenlage nattirlich ein besonders heikles 
Unterfangen, da die Rezension eines Buches eigentlich 
dessen vollstandige Lekture voraussetzt. Es wird nur an- 
deutungsweise gelingen, Quellen, Inhalt und Anliegen 
des Papiaswerkes zu erfassen. Dazu reicht die blolie Exe- 
gese des Papiasfragmentes HE III 39, 3f keinesfalls aus, 
handelt es sich doch urn einen relativ kurzen und von 
Euseb recht subjektiv ausgewahlten Abschnitt, der in 
mancher Hinsicht auf schlulireich ist, aber mitnichten 
das durch die Uberschrift des Buches gestellte Thema 
Xogi'uv iHyjyv'S befriedigend erlautert. Ne- 

ben der Fortsetzung cier Interpretation von HE III 39, 3f 
steht deshalb die Auswertung der Einzeliiberlief erungen 
im Hinblick auf das Thema des Papias, nun allerdings 
unter EinschluB von HE III 39,15f. 


6. Kapitel: Inhalt und Aufgabe des Papiaswerkes 


§ 19 Aofi'uv Ki/giocKOJi/ - Gegenstand und Aus- 

legungsmethode des Buches 

Statt Sinn und Zweck der bisher vorgefiihrten Einzelsttik- 
ke bei Papias zu erkldren, wirft der Titel seines Werkes 
nur neue Fragen auf. Die Uberschrift A oyi'cov 
kty/yvecjg o-ufjQ oi/*/* rreVrc 1 provoziert drei Grundfra- 
gen: 1.) Was sind eigentlich die Ao^ipi k i <k * of ? 

2.) Was versteht Papias unter einer der Acyi* 

kjqiqlk.oI ? 3.) Warum gliedert sich seinexegetisches 
Werk gerade in 5 Bucher? 

Weitergef ragt : Sind solche Einzeluberlieferungen, wie 
wir sie kennengelernt haben die Ao/ux , welche Papias 
dann auslegte? Wie aber konnte dann ihre Auslegung wohl 
ausgesehen haben? Wir kennen ja gar kein Fragment, in 
welchem sich an eine tiberlief erung eine Auslegung an- 
schlosse! - Oder hat man die Xogitu Ki/ptCKKcZ in den 
Papias bekannten Evangelien zu suchen? Erzahlt Papias 
also Geschichten, welche die Berichte einzelner Evange- 
lien erganzen, veranschaulichen , insofern auslegen sol- 
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len? Entstammen die >o/(« nur schriftlichen oder auch 
miindlichen Quellen? - Eine Antwort lieBe sich leichter 
finden, wenn man wiiBte, was Papias mit £iVj'’? er< £ ge- 
meint hat. Doch von der Uberschrift abgesehen, kommt 
dieser Begriff wie auch k$ 7 fyeo/uoii in keinem der er- 
haltenen Fragmente mehr vor! Namentlich HE III 39, 3f 
schweigt sich liber das Thema des Buches, die , 

griindlich aus. 

Manche Ausleger wollten den gordischen Knoten mit einem 
Streich zerhauen. Sie setzten bei der fiinf teiligen Glie- 
derung des Werkes ein. Hinter der Zahl 5 mtisse ein tie- 
ferer Sinn stecken. Da sich Papias in HE III 39,16 auf 
Mt beziehe , vermutete 1897 J.C.HAWKINS2, die Fiinftei- 
lung entspreche einer Fiinfteilung des Mt. In der Tat 
fhllt auf, daB Mt den Redenstoff in groBere Einheiten 
zergliedert, namlich Bergpredigt (Mt 5-7), Aussendungs- 
rede (Mt 10), Gleichnisrede (Mt 13), Gemeindeordnung 
(Mt 18) und Pharisaerrede mit anschlieBender eschatolo- 
gischer Rede (Mt 23; 24f). 3 Unterstrichen wird diese 
Gliederung des Stoffes durch die Formeln, welche die 
Redenbldcke in Mt 7,28; 11,1; 13,53; 19,1; 26,1 abschlie- 
fien. Indem man nun unter den \oifioi Redenstoff verstand, 
identif izierte man den Gegenstand des Papiaswerkes mit 
einer flinfteiligen Redenquelle, auf der auch unser ka- 
nonisches Mt basiere. Die These ist ftir das Mt dahin 
erweitert worden, daB man auch im kanonischen Mt selbst 
eine Gliederung in 5 Bucher nachweisen wollte, in denen 
die jeweilige Rede mit dem vorausgehenden Erzahlstoff 
ein Buch bilde.4 Das Mt wolle darum ein Gegensttick zum 
Pentateuch sein und Jesus als den neuen Mose verherr- 
lichen. Heute wissen wir freilich, daB hinter dem Reden- 
stoff des Mt wie des Lk die Quelle Q steht, fiir die 
sich eine Fiinfteilung nicht nachweisen laBt.5 Aber auch 
die sogenannte Pentateuchtheorie zum Mt stoBt auf un- 
iiberwindliche Schwierigkeiten.6 Vor allem jedoch hat es 
viele fiinfteilige Werke gegeben "vom fiinf geteilten 
Pentateuch und Psalter an, und so konnte die Wieder- 
kehr der Fiinfteilung im ersten Evangelium und bei Pa- 
pias ganz zufallig oder unabhangig, wie auch beider- 
seits durch das AT beeinfluBt sein. "7 Daneben ist zu 
beachten, daB es fiinfteilige Werke auch auBerhalb des 
Judentums gibt. SchlieBlich schreiben z.B. Hegesipp 5 
Biicher Erinnerungen, Iren&us 5 BUcher gegen die Ketzer, 
wie kurze Zeit spater Tertullian gegen Marcion. 

Weder der Aufbau von Q noch von Mt stellen eine Paral- 
lele zum Papiaswerk dar, dessen Gliederung dagegen kein 
Einzelfall in der f riihchristlichen Literatur des 2. und 
3. Jh.s ist. Weiter laBt sich zum Aufbau des Papias- 
biicher nichts sagen, da die erhaltenen Einzelstucke kein 
Gliederungsprinzip erkennen lassen. Auf die eingangs 
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gestellte dritte Frage nach dem Aufbau des Werkes gibt 
also keine bef riedigende Antwort. Damit stehen Gegen- 
stand und Auslegungsmethode des Papias weiter zur Dispo- 
sition. 

Zu Beginn dieses Kapitels muB ich aber auch noch einige 
grundsAtzliche Bemerkungen zum Prodmium des Papias ma- 
chen, da man leicht geneigt sein kdnnte, vor allem HE III 
39, 3f iiber die Gesamtanlage, Gegenstand und Absichten 
des Papias zu befragen, spricht doch Papias in diesem 
Text von miindlichen Quellen, von seinen Nachforschungen, 
von seiner Liebe zur christlichen Wahrheit und seinem 
Abscheu gegen fremdartige Gebote und ketzerische Viel- 
rederei, von seiner Skepsis gegentiber Buchern und sei- 
nem Verlangen nach der forttdnenden lebendigen Stimme 
der rechten Tradition. Demgegenliber muB man sich zwei 
Grundeinsichten zu eigen machen: "Einmal: Es ist Ernst 
zu machen mit der Erkenntnis von Ed. Schwartz, wonach 
das Prodmium des Papias in erster Linie als rhetorisches 
Kunstwerk, nicht aber als historisches Referat aufzufas- 
sen ist. Sodann: Es ist hinzuzuziehen die Erkenntnis von 
Ed.Norden, daB antike Prologe nach einem ganz bestimmten 
formalen Schema gebaut sind."8 

Was die rhetorische Seite des Prodmiumf ragmentes be- 
trifft, so mdchte ich E. SCHWARTZ selbst zu Worte kom- 
men lassen: Der erhaltene Rest der Vorrede zeigt, daB 
Papias "liber rhetorische Kunstmittel verftigte und nach 
antiker Gewohnheit bestrebt war, im Prooemium dieses 
Mittel in vollem Glanz zu zeigen. Er wiederholt poin- 
tiert [icotkvg ... «o<A ug, roc rroWcit ... ot rroWoi' , ro7g 
nQec-jSurfQOtg . . . roog ruv n ' Xofoug, rut/ 

xoO Ko>pi'ou /totj-yruv . . . too Kupi'oo /U oifVyTott'l, motivirt 
mit Sentenzen - vgl . die beiden mit ou /dp eingelei- 
teten SStze -, die er antithetisch gliedert, so dass 
die einzelnen Worte einander balancieren : ,rotV rat /roAAot 
A Cfovaiv ~ roXg ratA^^y <fi Sdcr k f rofg AAA or pfocc 

i*ro\otg ~ r icg notpat rod kvdiov Jedo/ue'yocg; hier is^t 
das ^zweite Glied durch die Doppelung ry* m'trrec ~ i.n J 
r-yc d\yJe'bLC yon neuem zerlegt, wie am Schluss 
das dem eK tCj* entgegengesetzte rroc pat (fcov'yy 

zwei Participien sich zugesellt."” 

E. NORDENs Analyse antiker PrologelO hat K . BEYSCHLAG 
ftir die Auslegung des Papiasprodmiums durch den Hinweis 
auf den Prolog des antimontanistischen Anonymus (Euseb, 

HE V 16 , 3f f ) und das Vorwort des Melito v. Sardes zu 
seinen "Anzeigen aus Gesetz und Propheten" (HE IV 26,13f) 
fruchtbar gemacht.H 

Der antimontanistische Anonymus erklart einem gewissen 
Avircius Marcellus, daB er bislang gezdgert habe, ein 
Buch gegen die Ketzer zu schreiben. Als er aber bei einem 


154 


Aufenthalt zu Ankyra in Galatien feststellen muBte, wie 
die dortige Gemeinde dem Montanismus zugetan war, Uber- 
fUhrte er die Pseudoprophetie in einer Disputation. Die 
Gemeinde, auf den Weg der Wahrheit zurUckgebracht , bit- 
tet den Anonymus durch ihre Presbyter um eine Schrift, 
in der die /rgumente gegen die Feinde der wahren Lehre 
(o ryg &.\y«Teiocg \djog) aufgezeichnet werden. 

Deutlich ist auch die Analogie zwischen dem Prodmium 
des Papias und dem Melitos v. Sardes. Schon oft hat 
Onesimus den Melito gebeten, ihm ein Buch Uber das AT 
zu schreiben. Melito kommt diesem Wunsch gerne nach, 
weiB er doch, daB Onesimus im Kampf um das ewige Heil 
und in seiner Gottessehnsucht die Kenntnisse uber das 
AT und seine Worte Uber den Erldser und den ganzen Glau- 
ben allem anderen vorzieht. Wie Papias stellt auch Me- 
lito umfangreiche Nachforschungen an: cJ/eAveuy o£>y ctg 
•xyy dyuroXy y^ kol'i ecog too tqitoo feyd/*eyOg ^y%c^ 
i.*i) poY^f-y kou inpcixJy, KOi'i ift&S ^ot^cJy r<i /r<*Aar»«£ 

/3i/?Ai'it oiroTtc^ocg ctrtpyoi ao\. Es folgt nun eine 
Namensliste der Bucher des hebraischen Kanons. tj co v 
K«i iyXoyoig enoi ycdiuyy , elg e£ BiAXi'ct dieXcjy 

(HE IV 26,14). 

Daraus folgt nicht, daB die Einzelheiten des papiani- 
schen Prologf ragmentes fUr die Darstellung des Papias- 
werkes vdllig wertlos waren, wohl aber, daB mit ihnen 
sehr behutsam umgegangen werden muB. Auch unter BerUck- 
sichtigung der stilmaBigen EinflUsse der Prologgattung 
auf Papias laBt sich HE III 39, 3f einiges entnehmen. 

Aber namentlich HE III 39,4 will Papias "lediglich den 
Umfang seiner Nachforschungen ins Licht stellen, nicht 
aber eine historisch richtige Gliederung der ihm etwa 
bekannten JesusjUnger geben."12 

Weder die FUnfzahl der BUcher noch das Prologf ragment 
geben uns ,den SchlUssel zum Verstandnis der A oyicoy 
Ki/pioitfui' ifrffyo-ig in die Hand. Vielmehr muB die Gesamt- 
heit der echten Fragmente zu Rate gezogen werden, um 
Gegenstand und Auslegung des Hierapolitaners - soweit 
dies moglich ist - zu erlautern. 


§ 20 Die Ao^ioi KveiOLKOc des Papias 

H (xtS’o.Toq /ucv ody ‘EPpoc'cdt diocXenrco fi <roye roc fotro, 

i jg/uyyeuaev <b‘ udrd cog yy doyocTog ticuavog. So berichtet 
Papias Uber die Darstellung der A oyiot Kopioo * oT im Mt . 
Schleiermacher erblickte in dieser Notiz HE III 39,16 
einen Hinweis auf eine hebraische bzw. aramaische Samm- 
lung von SprUchen ^Jesu , welche auf den Apostel Matthaus 
zurUckgehe. Die A dfioc waren somit als SprUche oder Reden 
zu verstehen.l Allein, jene Hypothese ist in den Text 
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veilig eingetragen bzw. ein fUr die synoptische Frage 
fruchtbares MiBverstandnis. 2 Euseb gibt in HE III 39,15 
eine Uberlief erung zur Schrift des Markus wieder, die 
in HE III 39,14 ausdriicklich als das uns bekannte Mk 
deklariert wird ( rrepi Mupxoo too ro 

foxog). Wenn Euseb nun in HE III 39,16 schreibt: 
rotorc* mcv T <? ^ot-rri'tx nept too Mo tgxoo- ttcqi 

6c too Motr/Joiipu t<vut' etpyrou , so kann kein Zweifel 
daran bestehen, daB Euseb in Papias' Matthfiusschri f t 
das kanonische Mt erblickt, und wir haben als unbefan- 
gene Leser des Textes keinen Grund, entgegen dieser 
Ansicht in HE III 39,16 ein wie immer geartetes Ur-Mt 
zu entdecken. Deshalb muB auch die von R.Harris3 vor- 
geschlagene Deutung abgelehnt werden, wonach Mt atl. 
Prophezeiungen Uber den Messias zusammengestellt hatte, 
welche Papias im AnschluB an einen verbreiteten Sprach- 
gebrauch 4 als r« AoV<<x bezeichnet hatte.5 

FUr sich betrachtet gibt HE III 39,16 also keine ErklS- 
rung des Begriffes bei Papias her. 

Ich sehe darum immer noch die einzige^Losung in der Aus- 
legung, welche den Wortsinn von roit AOtfiOt von HE III 39,15, 
der Mk-Notiz, erschliefit.6 Betrachten wir den Text zu- 
nachst nur unter ^liesem Gesichtspunkt , so^fSllt auf: 

MoipKOS . . . <xkqi/8cos f/ev. ou/tVroi roifet r« orr& 

too Hopi'oo y AeveVroi £ ttqv.xP'cvt <* . Man konnte leicht 

geneigt sein, diesen Satz fUr ein synonyme Beschrei- 
bung dessen zu halten, was bei Mt die Ao^toi sind. Das 
lage besonders dann nahe, wenn der Mangel an r tx£is im 
Vergleich zu Mt bestUnde. Die Uneinigkeit der Forschung 
hierUber spielt an dieser Stelle keine groBe Rolle. 7 
Denn selbst wenn Papias Mk tatsachlich mit Mt vergliche, 
so wissen wir doch nicht, ob Euseb mit seiner Zwischen- 
bemerkung HE III 39,16 ein einheitliches Fragment unter- 
bricht 8 f oder ob es sich urn Texte aus verschiedenen 
Teilen des Papiaswerkes handelt. Alle weitergehenden 
MutmaBungen sind spekulativ. Dann aber dUrfen wir nicht 
unbesehen das Mt-Fragment und das Mk-Fragment gegensei- 
tig zur Auslegung heran^iehen, und^ dann ist zu beachten, 
dafi im Satz Uber to otto too Kopi'oo y Ac^^cvr* y 
Je'yru das Stichwort \oj-kx nicht fallt! 

Nun heiBt es aber, daB Markus die Worte und Taten Jesu 
nicht als Augenzeuge, sonde^rn als Mitarbeiter und H6rer 
des Petrus auf zeichnete 0ot€ u yocp yKoop-e.* Toy xoptoy 
our 6 noipr/ •roKoooyoey ocwr<p, o&tcqov 6c' t cog /7 evgey- 

Die mangelnde roifts des Mk erkl&rt sich aus der Art, in 
welcher ^Petrus seine lehrhaften VortrSge gestaltete, 8$ 

Tft.f xpeiocc inoicTro fiJoco-KOL^iois, 6 l\\‘ o6 t f 

uonep o-Jyrocfn/ too* *opi cx. xcoy rroioo/uevog Xo^i'cjo. 

Dies Dedeutet doch mit ziemlicher Sicherheit, daB man 
die Reden und Taten Jesu, welche Markus niederschrieb, 
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in den VortrSgen des Petrus zu suchen und also mit sei- 
nen r* k vpLOiKoc gleichzusetzen hat. Aus HE III 

39.15 allein, und nicht aus einer Kombination mit III 

39. 16 ^ergibt^ sich also der Wortsinn roc unb rop 'ey 

7j Ae^peVrft tj ngoc^^xoL bei Papias fUr ri koftm , wel- 
cher dann aller Wahrscheinlichkeit nach auch HE III 39,16 
zu Grunde liegt. 

Daraus darf man aber nicht folgern, ri A oria. seien mit 
Evangelien identisch.® Denn Petrus, der die Ao/i* ver- 
breitete, hat ja selbst gar kein Evangelium geschrie- 
ben, sondern mUndliche Vortr&ge gehalten! Die Ao'ftoi 
sind also Stoffe, die sich auch in Evangelien finden, 
also ihrerseits Gegenstand Oder Inhalt von Schriften 
wie Mk und Mt sind. 10 

Gehen wir die erhaltenen BruchstUcke auf die Beschrei- 
bung der Ao'^itu in HE III 39,15 hin durch, so waren le- 
diglich Fragment 1 und die Geschichte von der SUnderin 
(HE III 39,17) als A ojit*. m/C< mit einiger Sicher- 
heit zu bestimmen. Allenfalls hinter Fragment 11 und 
12 kbnnte man uno roy Kmiow AcjfvWrof vermuten , 
doch kdnnte es sich bei diesen Texten auch urn Auslegun- 
gen von A opu* handeln. Jedenfalls fallen die beiden 
Geschichten aus HE III 39,8-10 und Fragment 5 streng- 
genommen nicht unter die Aoftot gemaB HE III 

39,15. Und soviel wird an dem GesprSch tiber das Millen- 
nium ujid der Geschichte von der SUnderin deutlich, daB 
die Aotftoi nicht einfach Evangelienstof fe sind, sondern 
in Fragment 1 aus mUndlicher Uberlieferung, in HE III 

39.17 entweder aus mlindlicher Uberlieferung Oder aus 
einem spater nicht kanonisierten Evangelium stammen.H 

Die Aoyibt Kt/ptatvcoc sind also in sich geschlossene 
f rtlhchristliche mUndliche Uberlieferungen, die Papias 
nur teilweise in verschrif tlichter Form vorfand. Die 
Auslegung kann sich mit diesem Ergebnis nicht zufrieden 
geben, sondern muB die Frage stellen, ob sich durch 
eine formgeschichtliche Untersuchung das Verst&ndnis 
der Aof\t c vertiefen laBt. 


§ 21 Die Gattung der Aoyion 

Der Terminus Ao# < « K i/pi«*co< muB von Aoyiot to u ki/qi'ou 
bei Polyk 7,1 unterschieden werden.l im Unterschied zu 
letzteren haben die Aofiot kuqi oiko? Jesus nicht zum 
Subjekt, sondern zum Objekt.2 Hieronymus' Ubersetzung 
des Titels "Explanatio sermonum domini " ist darum falsch. 
Die papianischen Logia dUrfen nicht zu den A ofoi des 
Herrn gerechnet werden, deren Gattung wir von Q und vom 
EvThom her kennen. An Aoffoi erwahnt Papias selbst nur 
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oi tcjv nQ€.of}<jTeQtjv Xogoi in HE III 39,4. Euseb spricht 
in seiner Paraphrase des Proomiums von rodg row dtrroor jeTAw*' 
Xo'roug (HE III 39,7) und erwdhnt ‘Aq<.<jtCcovo$ red* tow 
xuQiou Xo'gcj i/ 6iy#yve . if (HE III 39,14). Doch bleibt v51- 
lig dunkel, ob Papias selbst von Auslegungen (?!) der 
\o % ot tow koq C oo gesprochen hat, Oder ob es sich um 
eine freie Paraphrase des Euseb handelt, welcher den 
Terminus ol \6goi rod kuqi'ou fiir einen rot Xogtot 
Kt/ptocKCK synonymen Begriff halt . 3 Gattungsgeschichtlich 
lassen sich diese Hinweise auf Xogoi kaum einordnen. 
Jedenfalls schreibt Papias keinen Kommentar zu einer 
Sammlung wie Q Oder EvThom. 4 

Auf den ersten Blick kdnnte man die Ao^kx Kwp«a*c« 
formgeschichtlich als Apophthegmata klassif izieren . 5 
Dafiir sprdchen jedenfalls Fragment 1 und HE III 39,17.6 
Die Xogia. tiber Jesus wdren dann Geschichten, deren 
Pointe in einem Spruch Oder einer kurzen Rede des Herrn 
lage. 1st es aber andererseits wirklich denkbar, daB 
Papias z.B. keine Wundergeschichten behandelt haben soll- 
te? Sollte Papias, wenn er die Inhalte des Mk als rc< jbno 
rod Kwp/ow -fj AefSevr* urA. beschreibt und darunter Xogia. 
KupiakOt versteht, nur einen Ausschnitt der Stoffe des 
Mk gemeint haben? Das halte ich fUr auBerst unwahr- 
scheinlich, denn nichts weist in HE III 39,15 auf eine 
gattungsmaBige Unterscheidung von Stoffen innerhalb des 
Mk hin, die der Terminologie Bultmanns entsprache! 

Dadurch wird eine gattungsgeschichtliche Einordnung der 
Xogit x KwpitxKot , die unseren heutigen forgeschichtli- 
chen Kriterien geniigen kdnnte, ungemein erschwert. Ein 
Xo'gtov icwptoocov meint bei Papias ganz allgemein eine 
kurze Geschichte liber Jesus . Auch Euseb gebracht 
in einem ganz vagen, allgemeinen Sinn. 6 Wie weit Euseb 
die Bedeutung von r<i Xogion Ki/piotKix faBt, erhellt auch 
aus seiner Papiasdarstellung, die ganz pauschal von 
rrotQ<x.&6<r£i£ bei Papias berichtet.? Wenig auf schluBreich 
ist es ferner, wenn Euseb die Geschichte von der SUnde- 
rin eine foropiot nennt.8 

Die Bezeichnung von Geschichten als Xogioi ist fiir unsere 
Begriffe ganz unspezifisch und ahnelt damit der antiken 
Gattungsbezeichnung "Apomnemoneumata" . In der antiken 
Popularphilosophie tritt der abstrakten Lehre "das ge- 
schichtliche Beispiel aus Dicta und Facta weiser Man- 
ner zur Seite in der Form der "A TrGM\rt)/* oveu/totroc , deren 
Begriinder Xenophon mit seinen sokratischen Denkwtirdig- 
keiten ist . . . Noch mehr ins Sententidse und Epigramma- 
tische zugespitzt ist die Ypct'ot , die von Theokritos 
von Chios, ... Demtrios von Phaleron oder dem Kyniker 
Metrokles .. zuerst literarisch fixiert, in den spfite- 
ren Philosophenbiographien einen groBen Raum einnimmt ... 
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und auch in die Progymnasien der spateren Rhetorik auf- 
genommen worden ist."9 Auf falli^erweise wendet Papias 
auf Markus die Verben /jlvt)/a.o ueoeiu und &.tro/nr>j/uon uetu 
an (HE III 39,15). Und von Petrus heifit e^. dafi er n pog 
T “C Xe £ ‘kf inoteTro rug <fi&OKr«a.Ju'o(g ^ ocAV oujf cSarreQ 
o-uVTtkgiv r C3v kuqlocklj* not. oJ/u e>/og \otficjv . "Es gab ur- 
sprtinglich einen Begriff, der Apophthegma, Apomnemoneuma 
und Gnome in einer bestimmten Beziehung zusammenf afite , 
die Chrie ( j(£>e«oc ) . "1° 

Da sich Papias im Probmium rhetorischer Formen bedient, 
ist die Moglichkeit nicht von der Hand zu weisen, daS 
er in HE III 39,15 die SiSuo-not \t'oti bzw. Xofioc des 
Petrus mit der antiken Chreialiteratur vergleicht. Sol- 
che Sammlungen epigrammatischer Berichte liefien in der 
Regel die gewtlnschte literarische Formgebung, die 
r vermissen. J.KURZINGER faSt seine hierin mtinden- 
de Analyse in einer Paraphrase der Aussage iiber Petrus 
zusammen: '"(Petrus) der nach Art der Chreiai seine Un- 
terweisungen zu machen pflegte, nicht aber so, als habe 
er eine <ruVr*f der Worte Uber den Herrn (= Herren- 
logien) geben wollen. "'ll Hieraus erklare sich dann der 
Mangel an rot ftg bei Markus. Das Mk wiirde dann also nicht 
mit einem uns bekannten Oder unbekannten Evangelium ver- 
glichen, sondern an einem Kriterium der antiken Rhetorik 

gemessen. 12 

So einleuchtend diese Interpretation auf den ersten 
Blick zu sein scheint, so halte ich sie doch nicht fur 
stichhaltig. Denn Ktirzinger beruft sich zwar unter an- 
derem auf den Apophthegma-Artikel von Th.Klauser und 
P. des Labriolle, verschweigt aber, dafi diese feststel- 
len, der ursprOngliche rhetorische Sinn von ypet'oc sei 
nach und nach vergessen worden. "In der rbmischen Kai- 
serzeit failt die Chrie schlieBlich praktisch mit der 
Gnome zusammen, wie auch die Verwendung des Wortes 
sententia durch die Lateiner beweist"l3. Sodann ist zu^ 
beachten, dafi Markus laut HE III 39,15 toc utto r oZ *L/pc'oo 
v) Ae^VeVrfli rj fl"£Oi)(veVT* niedergeschrieben hat. Uber die 
Chreia schreibt Ktlrzingerl^ , sie sei "ein zu einer er- 
zahlerischen Einheit aus 'Wort' und 'Tat' vereinigter 
kurzer Bericht, wobei meist das der Person zugeschriebe- 
ne Wort das Hauptinteresse der Aussage bestimmt." Nun 
hat aber Markus Wort Oder Tat Jesu auf gezeichnet , wobei 
dieses Oder vermutlich inklusiv gebraucht ist. Das frei- 
lich macht es problematisch , Papias einen zu seiner Zeit 
aus der Mode gekommenen Rhetorikterminus zuzuschreiben . 
Ich bleibe deshalb bei der Ubersetzung, nach welcher Pe- 
trus seine VortrSge den jeweiligen Bedtirfnissen seiner 
Hbrer anpafite.l 5 

WAhrend Ktirzinger letztlich die Logia des Papias mit 
der Gattung der Apophthegmata vergleicht, fafit jener 
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mit dem Terminus rot XoriOt KWfikKix Stoffe zusammen, die 
nach heutigen exegetischen Gesichtspunkten formgeschicht- 
lich disparat sind. Ihre Bandbreite reicht von Herren- 
wortenl6 uber Apophthegmatal 7 bis hin zu Wundergeschich- 
ten und Legenden.18 Sucht man ftir die Aoyriot K-ufxotKe* 
eine gelaufige antike Gattungsb^zeichnung, so bietet sich 
am ehesten die der ino/uv y/4o*€.v/4ik.roL an. 19 In der anti- 
ken Rhetorik meint dieser terminus technicus "solche 
Berichte tiber Handlungen, merkwtirdige Einzelheiten, be- 
sonders Aussprtiche , welche lediglich auf der persbn- 
lichen Erinnerung an die Dinge selbst oder an die mtind- 
liche Tradition iiber sie beruhen oder beruhen wollen 
und bei denen der ErzAhler zwar Zeuge , aber nicht das 
vornehmliche Object des Erzkhlten ist. "20 Genau dies 
sagt doch Papias von Markus, seiner mit (i.no)/ivij J MOve.ueiv 
umschriebenen TAtigkeit, seinem Stoff und seinen Quellen! 
Bestatigt wird diese gattungsgeschichtliche Einordnung 
durch die Apologetik des 2. Jh.s, welche die Evangelien 
als Apomnemoneumata bezeichnet ! 21 

Ich fasse zusammen: Die Aojr*<ar «vptot«x lassen sich nicht 
nach heutigen formgeschichtlichen , sondern nur nach an- 
tiken rhetorischen Kriterien gattungsmafJig einordnen 
und gehbren dann in die Sparte der Apomnemoneumata, 
neben deren literarischen Kategorie es noch weitere 
wie Apophthegma und Gnome gab. Im Verh&ltnis zu den bei- 
den letztgenannten ist die Kategorie der Apomnemoneumata 
weiter gefaSt, doch bleibt die gattungsgeschichtliche 
Klassif izierung der Herrenlogien des Papias ansonsten 
zwangslaufig ungenau.22 

Nattirlich wtiBte man gern, worin das Hauptinteresse des 
Papias an den Jesusgeschichten bestand. Dies aber heiBt, 
nach seiner Art der efy/y * zu fragen. 

§ 22 Die Auslegung der 

Was Papias eigentlich unter der der 

KuptotKoc versteht, ist zundchst unklar, da der Terminus 
wie das dazugehorige Verb efyxeo/uaa in den 
Papiasf ragmenten abgesehen von HE III 39,1 nicht vor- 
kommt. Der moderne Leser wird spontan 
"Auslegung" oder "Exegese" tibersetzenl und sich unter 
dem Papiaswerk einen Kommentar zu den Herrenlogien vor- 
stellen. In diese Richtung konnte der Begriff der 
weisen, den Papias in HE III 39,3 verwendet. 

Man wundert sich dann allerdings, warum keine einzige 
Kommentierung einer Jesusgeschichte aus dem Papiaswerk 
erhalten blieb. Statt dessen ftihrt Euseb, der bei Pa- 
pias Geschichten, Gleichnisse und Lehren las (HE III 39,11), 
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noch einen weiteren Begriff ein, um die Verwirrung 
vollkommen zu machen. Ich meine den Terminus diygycxi g , 
der bisweilen dem Ausdruck synonym ist. Die 

Geschichte von der Totenauferstehung HE III 39,9 ist 
eine Sn/syotg froio/udtir cot . Papias’ Chiliasmus beruht 
laut HE III 39,12 auf einem MiBverstandnis von <&norro\i- 
icy gy tree g . Und HE III 39^,14 zufolge^ f and Euseb 
bei Papias ‘Apiori'cov og ••• xdv tow kvqcoo A ogcjy 
<Siy/y<r&i£ . Diese letztgenannte Stelle konnte auch fUr 
dtygyo- ig die Ubersetzung "Auslegung" nahelegen. Doch 
bereitet diese Annahme Schwierigkeiten, da Euseb an den 
beiden anderen Stellen unter fcygyoeig eindeutig 
Erzahlungen .Geschichten versteht. Im NT hat nur Lk 1,1 
dieses Wort benutzt, wobei sich an die Vorrede des Lk, 
welche, die Arbeiten der Vorganger als Versuche, c fiy/yn y 
ttyocTetfoitrSbci, bezeichnet, bekanntlich die sog. Diege- 
senhypothese angeschlossen hat. 2 "Das gibt AnlaB zu fra- 
gen, was Lk 1,1 mit 6c yfyo’ig eigentlich gemeint ist. 

Die Antwort kann nur lauten: gar nichts Besonderes, nur 
Erzfihlung."3 in dieser Bedeutung ist das Wort seit 
Platon belegt^ "und bezeichnet die mundliche Oder 
schriftliche Erzahlung einfach als solche"5. Da HE III 
39,14 die ‘Aqutti ' oyog Scygyaeig neben row npe.a-/9orepocj 
'Icoocyyoc/ notpocSoaeig erwahnt, dtirfte Euseb dcy^yertg 
synonym zu notpocSotTig gebraucht haben, so daB diese 
Stelle kein Argument fUr die Ubersetzung "Auslegung" 
filr efyfyo-ig im Titel des Papiaswerkes liefert. 6 
Um den Eigentiimlichkeiten der papianischen ip/tyyet'ot 
auf die Spur zu kommen, lohnt sich ein Vergleich des 
Probmiums mit den Uberlieferungen zu Mk und Mt.? Das 
Prologf ragment beginnt: ook onvycrco c fe" croi ko) otroc no re ^ 
nocpoc tcjV npetr/ffyTepcoy^KOtXcog c/xot^oo k-ou kolKcos e/my/io- 
vevcrot, <rujf*otTO(r<x[oa ruTg ip/uyyecoug . Auch Markus 
schrieb alles sorgfaitig auf, wessen er sich erinnerte 
( oooc i/4yyyKoye.u<rey, egpocfey ) . Papais erkundig- 

te sich bei denen, welche den Presbytern gefolgt sind 
( noLgyjK oXooJytcog Vig rotjf n^e.<rjSurepoi£ ). Markus folgte 
dem Petrus nach ( rtocpyKo\oo^yo-ey) . Papias halt sich an 
die. "Vater", weil sie das Wahre lehren ( -cotg T&XyJ’y 
Slooio-kouo-iv ). Petrus auBert sich in Form von OiSoco-tcocXi'otg. 
Papias schreibt ein Buch tiber Erzahlungen, die nach an- 
tikem Sprachgebrauch als ino/yyy/y <? ye v/n otroc zu bezeich- 
nen waren. Markus schreibt die AdVtOr Kc/pcooroi auf , ^an 
die er sich aus den Petrusvortragen erinnert (gpcyc^otg 
cog o ine/yyy//oy£u<rey) • Papias fuhrt Uberlieferungen der 
Presbyter an und verbtirgt sich gleichzeitig fiir deren 
Wahrheit ( dcoc/Pe/foo ovUteyog brrep oturcov <4A jfve < oc v ) . Ahn- 
lich Markus: ivog yolp inoiyo-ocxo rrpdyoi oty j Toil/uyJky 

coy ynouoey TrocpocKirfeiv y ^ewcraoveti' n 4» at Jr oTf 
Lediglich darin unterscheidet sich Markus von Papias, 
daB er die kdficot ohne rujig darstellt. Schon Petrus 
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bot keine ruvvocTis der A o'/iot , wogegen Papias, der sei- 
nen Stoff in 5 Bucher unterteilt, eine gewisse Struktuh- 
rierung des Materials beabsichtigt ( vufucacctxT&fati r«<£ 
6Q / icy>'ei'oas ) . Darin ahnelt sein Werk wiederum dem Evan- 
gelium des Matthaus, der di^ A Otfict in hebraischer Spra- 
che zusammenstellte (e-y^£T«/<vre) .8 

Wie diese GegenUberstellung zeigt, denkt Papias sich die 
Abfassungs- und uberlieferungsgeschichtlichen Verhaltnisse 
vor allem des Mk ganz ahnlich wie die seiner eigenen 
Schrift.® Papias bzw. der Presbyter Johannes fUhrt, um 
es mit W. Bousset zu sagenlO, die Verschrif tlichung der 
Xo/<ot Ki/ptKvra in der Form eines Evangeliums auf einen 
"Schulbetrieb" zurUck, der den Verhaltnissen in HE III 
39, 3f entspricht. Wahrend Markus aber ein ApostelschU- 
ler und somit ein "Kollege" der papianischen "Vater" 
sein soli, gehbrt Papias uberlief erungsgeschichtlich 
auf eine hbhere Ebene, indem er sich als SchUler von 
PresbyterschUlern zu erkennen gibt. Selbst wenn er eini- 
ge der Presbyter selbst gehbrt haben sollte, steht er 
doch von den Anfangen der Uberlieferung weiter entfernt 
als Markus, was schon die banale Tatsache zeigt, daB 
Informationen uber Markus aus dem berufeneren Mund des 
Presbyters Johannes stammen. Ansonsten aber weist Pa- 
pias ' literarische Tatigkeit mit seinem Bild von der 
Arbeit der ihm bekannten Evangelisten Gemeinsamkeiten 
auf. 

Ich kehre noch einmal zum Anfang des Prologf ragmentes 
zurUck. Papias erwahnt Dinge, die er von den Presby- 
tern - direkt Oder indirekt; das bleibt dahingestelltH - 
lernte und die er im Gedachtnis behielt ( i/tvy/AOveucrU .) . 
Soweit sich dieser Stoff auf Grund der uns verbliebe- 
nen Fragmente Uberschauen last, hat man sich darunter 
keine Kommentare im engeren Sinne vorzustellen, die sich 
auf (eine feststehende Sammlung? von) Ao/tot Kwpiotvcoc 
bezbgen, sondern alle mbglichen Uberlieferungen, 
n-«e<x(fo'aei£ , wie Euseb erkiart, sowohl solche, welche 
den Titel Ao^ux Kc/piot*c<x verdienen, als auch andere 
Geschichten und nicht zuletzt die Nachrichten uber Mk 
und Mt. 1st es Zufall, daB Euseb die Geschichte von der 
Totenauferweckung mit der Bemerkung einleitet, Papias 

n~oipeiKy<pev,eti u/u m q loc V C/tto tcjv to 0 ‘Pi.Xi’nnoo 

Juycxrgpcjv MvyMoveJti ? Wie dem auch sei! Jedenfalls 
flicht Papias solche frUhchristlichen Uberlieferungen 
den ip/Ayi/efui ein, und die Wendung «ruy KWTocTwfbtt to <?£ 
eg/iyrei'auc erweckt nicht den Eindruck, als ob die 
PresbyterUberlieferungen qualitativ, inhaltlich Oder 
formgeschichtlich von den ip/4-ywe.i'ui. , welche Papias 
darbietet, besonders unterschieden wurden. 12 Dieser 
Eindruck wird noch durch den Hinweis verstarkt, daB 
die Presbyter das lehren, was wahr ist, und dem Ge- 
dachtnis der Giaubigen die Gebote, die der Herr selbst 
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dem Glauben gegeben hat und die von der Wahrheit selbst 
herrtihren, einpragen. Gebote des Herrn aber gehoren doch 
unzweifelhaft zum Stoff der A o'vicx »cwpioiKo< ! Venn Pa- 
pias andererseits unterstreicht , dali es ntitzlicher sei, 
die lebendige, bleibende Stinrne der mtindlichen Ubsr- 
lieferung zu horen, statt sich auf die LektUre von Bti- 
chern zu beschranken, so wird doch durch nichts ange- 
deutet, dafi die Bticher, welche wie Mk oder Mt zweifel- 
los Kojfiv- KL/gioiKeit enthielten, prinzipiell andere 
Stoffe mitteilen als die mtlndliche Uberlieferung. We- 
der werden schriftliche Quellen der Aoj'tft von mtind- 
lichen Quellen der kp/jyveiou 14, noch tiberhaupt die 
Xojfiot von den igpyvetou an dieser Stelle unterschie- 
den. Vielmehr umfassen die ep/jyvei'u .1 des Papiaswerkes 
sowohl schriftlich fixierte, als^auch mtindlich kur- 
sierende Uberlief erungen , notgot SoaeiQ oder Si 15 . 

Papias liegt an dieser Stelle jiicht an einer Unterschei- 
dung der ig/uyvei'oi i von den Ao'^iot , sondern an einer 
Aufwertung der mtindlichen gegenUber den schrif tlichen 
Quellen . 

DaS man freilich die ko#i*. nicht mit den ip/U yj>/z.itu 
identif izieren darf, lehrt schon der Uberblick liber die 
Einzeltiberlief erungen in § 20.1® Doch die Stoffe, wel- 
che nicht als Jesusgeschichten zu gelten haben, sind 
ihrerseits wie die hogioi formgeschichtlich disparate 
Materialien. Am ehesten lieSen sich noch Fragment 12 
und 13 als Kommentare zu Geschichten oder Sprtichen 
Jesu, deren Herkunft uns nicht genau bekannt ist, an- 
sprechen. Aber auch die in HE III 39,8-10 erwAhnten 
Geschichten konnten erzahlt werden, urn z.B. Prophezei- 
ungen Jesu tiber die sp&tere Vollmacht seiner Junger 
bestatigend zu erlautern. Ganz offen bleibt freilich 
die Stellung der Judaslegende (Fragment 5) im Papias- 
werk. Erzahlt Papias sie, weil der Judastod bei Mt zum 
Rahmen der Passionsgeschichte und damit ins weitere 
Umfeld der \ofi<x KuptocK* gehbrt? Oder erfiillt sich in 
diesem Tod eine Prophezeiung Jesu tiber das Ende des 
Verraters? Wir wissen es einfach nicht. 

Daneben meldet sich Papias aber insofern kommentierend 
zu Wort, als er nicht nur Angaben zu Mt und Mk als 
schrif tlichen Quellen der A oyiot macht und im 

Prolog eine Beschreibung und Wertung der mtindlichen 
Quellen vorninmt, sondern indem er laut Euseb haufig 
die jeweilige Quelle einer Geschichte angibt. Doch 
scheint Papias in seiner Kommentierung tiber solche Hin- 
weise nicht hinauszugehen und im wesentlichen die Er- 
zahlungen fur sich sprechen zu lassen.17 
In der Hauptsache aber legt Papias die A otfiot KwpcotKoT 
dadurch aus, daS er sie einfach erzahlt oder diese Ge- 
schichte durch zusatzliche Geschichten oder Sprtiche er- 
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ganzt. Schon die Darbietung einer Erzahlung ist a lso 
eine Form ihrer Interpretation ! Die Auslegungen , ~die 
Ip/TyTeToti der Xojftm , sind ein Erzahlen. Das erklart, 
weshalb sich die unterschiedlichen Stoffe des Papias- 
werkes formgeschichtlich nicht nur hinsichtlich ihrer 
Gattungen, sondern auch hinsichtlich ihrer Funktion 
innerhalb der Xoft'ui/ eg so schlecht 

voneinander unterscheiden lassen. 

Das Thema des Papiaswerkes wird darum verfehlt, wenn 
Hieronymus dessen Titel mit "Explanatio sermonum domini" 
Ubersetzt.l® Diese Wiedergabe beruht nicht nur auf ei- 
ner falschen Vorstellung von den kdfiot KogiotKcH 19, son- 
dern verfehlt auch den Charakter der eQ/xtji/eiu.i . Pa- 
pias' ifvyyo-ig ist weniger eine exegetische Deutung, 
als vielmehr eine auslegende Parstellung 20 der Acy'jot 
K Up ( OOtof. 


§ 23 Zur Gattung des Papiaswerkes 

Ein "Evangelienkommentar nach Art der sp&teren patristi- 
schen Kommentare waren" die 5 Bticher des Hierapolita- 
ners "nicht. Dazu fehlten die entscheidenden Vorausset- 
zungen: die ausschlieSliche Autoritat der schriftlich 
fixierten Tradition gegentiber der mGndlichen Uberlie- 
ferung und ein abgeschlossener Evangelienkanon" . 1 
PH . VIELHAUER beschreibt mit diesen Worten nicht nur 
den negativen gattungsgeschichtlichen Sachverhalt, son- 
dern auch einige Griinde daftir, die ich im nfichsten Ka- 
pitel noch genauer entfalten werde. 

Beinahe wie eine Fortsetzung zu Vielhauers Worten lesen 
sich die SStze FERD.FR.ZYROs (1869) : "Und so ist denn 
auch die e/V/ 70 'if A ojficjv Kwpcot*cuv des Papias nicht 
mit Hieronymus : 'explanatio sermonum (!) Dei" zu Uber- 
setzen, noch auch als Commentar zu vorhandenen Evange- 
lien (Mark, und Matth.) zu begreifen, sondern als eine 
Art selbstandiges Evangel ium zu betrachten. Er war der 
so gewiB er der Darsteller war, der Darstel- 
ler der A o#i<x Kupux.K<x , d.h. der einze l nen Ziige aus dem 
Leben Jesu , so viele er deren mit Sicherheit (nach seinem 
Daftirhalten) erhaschen konnte. Den Stoff erhielt er von 
den bezeichneten Autoritaten, einen sehr fragmentari- 
schen, rhapsodischen ; den stellte er schriftlich geord- 
net dar. Das war seine ~ eine Herausfiihrung 

des Stoffes aus seiner Verborgenheit an's Licht, zur 
allgemeinen Kenntnisnahme , wie ja auch der Exegete im 
engeren Sinne thut."2 


Tatsachlich weist das Papiaswerk mit der f riihchristli- 
chen Evangelienliteratur mehr Gemeinsamkeiten auf, als 
man auf Grund seines Titels annehmen sollte. Denn jeder 
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Exeget weiS, daB die Darstellung von Jesusiiberliefe- 
rungen immer zugleich deren Interpretation ist. Das 
ist der Grund, weshalb wir durch synoptische Verglei- 
che die Veranderungen der Aussage einer tiberlieferung 
durch ihre Tradenten wie zuletzt durch die Evangelisten 
der ersten drei Evangelien des NT erschlieBen konnen. 
Analoges gilt fur die heute auBerkanonischen Evangelien. 
Im NT ist das Joh wohl das schlagende Beispiel fur Aus- 
legung durch Darstellung. WAhrend im Mk, Mt und Lk eine 
mehr Oder weniger ausgeprAgte theologische Konzeption 
sich durch die Darstellung der Stoffe verhalten Aus- 
druck verschafft, deren inhaltliche und herkunf tsmABi- 
ge Disparatheit noch deutlich erkennbar ist, werden 
die Materialien im Joh dem theologischen Programm deut- 
lich untergeordnet und den theologischen Aussagen star- 
ker vereinheitlichend angepaBt als etwa bei den Synop- 
tikern.3 DaB daruber hinaus schon die bloBe Anordnung 
der Stoffe einer theologischen Konzeption entspringen 
kann, lehrt doch die Redaktionsgeschichte der kanoni- 
schen Evangelien auf Schritt und Tritt. Eben die Aus- 
legung in der Darstellung suchen wir doch, wenn wir 
die Theologie eines Evangeliums fassen wollen. 

Wahrend aber der Autor vieler Evangelien abgesehen von 
der oft sekundaren Uberschrift ungenannt bleibt und 
sich fast nie als Autor direkt an seine Leser wendet 4 , 
stellt sich Papias fbrmlich als Schrif tsteller vor, 
der sich auch auBerhalb des Probmiums dfters zu Wort 
meldet. Als Autor antiker Pragung tritt freilich auch 
der Verfasser des Lk und der Act auf. In beiden Schrif- 
ten wendet er sich wie Papias an einen einzelnen Erst- 
leser, dem man ein Buch zu widmen pflegte. Zum Ver- 
gleich sei vor allem Lk 1 , 1-4 herangezogen : 'En£i6yne.p 
rroXXoi enej(£i'py<ra.v &votTte£<x<Oo(i Sin/fyau/ rrepi tc3w 
rtenXypo y/ue'yu>>> i* y/mtt nQOitfftb.TVV , nrotg £<fo<rtx.v 

7)/aTv ©‘ in' tkgXVZ ttou *<*< iJnweroii fevo/ueyot ^ 

row Xb^ow, edofe ksc/hoc nttpy* oXoyJyKo'n otvcjVc*/ /raac* 
oixpiftuc KocJejnf <roi xptxtfm , ^pocri ar'e 9eo<pi oc 
nepi ov kofw riyv tAeiact/.s 

Aber die ntl. Evangelien kenne auch kommentierende 
Erklarungen im engeren Sinne; dort samlich, wo sie 
Worte oder GebrAuche erlAutern, die aus einer den 
Lesern fremden Sprache oder Kultur stammen. Meist han- 
delt es sich urn hebrAische bzw. aramAische Worter oder 
judische Sitten.® Wie man sieht, ist Zyros Chrakteri- 
sierung des Papiaswerkes als "einer Art selbstAndiges 
Evangelium" gar nicht so aus der Luft gegriffen. 
Gleichwohl wAre es miBverstAndlich, das Papiaswerk 
gattungsgeschichtlich als Evangelium zu klassifizie- 
ren. Mindestens darin unterscheidet sich doch dieses 
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Buch nach allem, was wir wissen, von einem Evangelium, 
daB Papias nicht eine fortlaufende Erzahlung der Jesus- 
geschichte geschrieben hat. Wdhrend bezeichnenderwei.se 
Lukas eine durchgangige Geschichte konzipieren will und 
von einer im Singular spricht (Lk 1,1), stellt 

Papias einzelne Ko'ftot dar und nennt seine schriftstel- 
lerischen Produkte pluralisch igjiyi/eibti .7 Auch darin 
unterscheidet sich das Papiaswerk von den uns bekannten 
Evangelien, daB letztere ihren Erzahlfaden nicht immer 
wieder durch Quellenangaben zu ihren Perikopen unter- 
brechen. In diesem Punkte ahnelt das Papiaswerk mehr 
einem Kommentar als einem Evangelium. Andererseits teilt 
Papias "weder die Auslegungsmethode der spdteren patri- 
stischen Exegese noch die der zeitgenbssischen jtidi- 
schen oder auch griechisch-rbmischen Interpretations- 
literatur" 3 . 

F. OVERBECK hat die BUcher des Hierapolitaners deshalb 
an der Grenze jenes Schrifttums angesiedelt, welches 
er christliche Urliteratur nannte. Hierunter verstand 
er jene Literatur, die "im strengen und ausschliessli- 
chen Sinne sozusagen aus christlichen Wurzeln und aus 
den eigenen, gegen Fremdes noch abgeschlossenen Inter- 
essen der christlichen Gemeinde lebte"9. Papias steht 
am Rande dieser Literatur und "zeigt", wie Ph.Vielhauer 
im AnschluB an Overbeck meint, "schon den Obergang zur 
eigentlichen Literatur an"l°. Overbeck urteilt deshalb: 
"Papias ist unzweif elhaf t ein Schrif tsteller der alten 
Kirche, sofern sein Werk die universelle Bestimmung for 
das christliche Publicum seiner Zeit hatte, mit der wir 
uberhaupt die Welt der Litteratur betreten ... Er tritt 
. . . als ein Vorahne des christlichen Gelehrtenthumes 
oder der christlichen Theologie auf, der mit dem Mittel 
einer litterarischen Behandlung ein kirchliches Pro- 
blem seiner Zeit, das sichere Verst&ndnis ihres Besitzes 
an Worten Christi an- und auszubauen unternimmt"H . 

Kein Zweifel, das Papiaswerk ist gattungsgeschichtlich 
ein Unicum und darin den 'Ytto/av^/uocxol vergleichbar , 
welche Hegesipp urn 180 n.Chr. verfafite.12 Beide Werke 
lassen sich gattungsgeschichtlich nicht recht einord- 
nen. 13 Ich halte es aber fiir problematisch, auf solche 
Werke die Bezeichnung "christliche Urliteratur" anzu- 
wenden. Der Begriff einer Urliteratur ist genauso irre- 
fiihrend wie der einer Urgemeinde und assoziiert ein 
falsches Bild von der f rtihchristlichen Geschichte im 
allgemeinen, wie von ihrer Literaturgeschichte im be- 
sonderen. Eine christliche Urzeit, auf die die weite- 
ren kirchengeschichtlichen Epochen wie Perlen auf einer 
Kette folgten, hat es nie gegeben. Overbeck mbchte gat- 
tungsgeschichtlich schlecht oder gar nicht einzuordnende 
f riihchristliche Literatur von jener unterscheiden, wel- 
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che ihre Vorbilder in profanen literarischen Gattungen 
der Antike hat. Hinter dieser Unterscheidung steht zwei- 
fellos eine richtige Beobachtung. Manche f riichristliche 
Literatur lokalisiert man tatsSchlich besser als andere 
im Spektrum antiker Literaturgattungen . Doch darf nicht 
ubersehen werden, daB Overbeck mit seinem vordergrundig 
gattungsgeschichtlichen Terminus der christlichen Ur- 
literatur eine massive theologische Wertung impliziert, 
die mit seinem Verstandnis der christlichen Theologie 
Uberhaupt zusammenhangt . DaB dem so ist, mogen einige 
Satze aus Overbecks Ptreit- und Friedensschri f t "Ueber 
die Christlichkeit unserer heutigen Theologie" von 1873 
veranschaulichen : "Ftir die ruhige Betrachtung liegt 
die Thatsache often genug vor, dass sich das Christen- 
thum mit einer Theologie ausgestattet hat, erst als es 
sich in einer Welt, die es eigentlich verneint, selbst 
mbglich machen wollte. ... Denn gerade in den Anfangen 
der Theologie tritt so deutlich wie nur mbglich zu Tage, 
... dass das Christenthum mit seiner Theologie sich auch 
den Weisen der Welt empfehlen und vor ihnen sehen las- 
sen wollte. So betrachtet ist aber die Theologie nichts 
anderes als ein Sttick der Verweltlichung des Christen- 
thums, ein Luxus, den es sich gestattete, der aber, wie 
jeder Luxus, nicht umsonst zu haben ist." 14 Urn nicht 
miBverstanden zu werden: Ich halte diese Anfrage Over- 
becks nach wie vor fUr hbchst aktuell!l5 Aber ein der- 
artiges Urteil, welches die Theologie als einen Abfall 
von den eschatologischen Ursprtlngen des Christentums 
verurteilt, darf nicht zum MaBstab fUr literaturge- 
schichtliche Untersuchungen gemacht werden. 

Wie unbrauchbar der Begriff einer christlichen Urlite- 
ratur zudem ist, mbchte ich noch an zwei Punkten hervor- 
heben. Zum einen zeigen die Vorreden des Lk und der Act, 
daB ihr Autor schon viel frtiher als Papias bestrebt ist, 
christliche Literatur antiken literarischen Ansprtlchen 
genUgen zu lassen. Lukas will einen verl&Blichen Ge- 
schichtsbericht aufsetzen, der sich auf zuverlassige 
Quellen stdtzt und die Dinge der Reihe nach 16 , also mit 
der gewtinschten literarischen und historischen rbc£i£ 17 
schildert. Betreten wir hier nicht schon l&ngst vor 
Papias die Welt der Literatur? 16 - Auf der anderen Sei- 
te soil auch das Werk des Hegesipp zur christlichen Ur- 
literatur gerechnet werden. Wie Vielhauer, der hierin 
Overbeck folgt, selbst gestehen muB, hat das Christen- 
tum zur Zeit Hegesipps "schon langst den AnschluB an die 
griechisch-romische Literatur gefunden", wie uns die 
Apologeten Oder Iren&us lehren. 19 Vielhauer wird darum 
zu der gewundenen Darstellung genbtigt: "So ragen die 
Hypomnemata als Fossil christlicher Urliteratur in eine 
Zeit, da eine 'wirkliche' Literatur der Christen in 
ihrem ersten, nicht gerade glSnzenden, aber recht kraf- 
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tigen Flore stand. "20 Hier wird doch Vielhauer durch 
einen letztlich dogmatischen Begriff von christlicher 
Urliteratur zur umstandlichen Beschreibung des einfachen 
Sachverhaltes genotigt, daB sich die f rvichristliche Li- 
teratur der ersten Jahrhunderte unterschiedlicher Gat- 
tungen bediente und sich in manchen Fallen der Einord- 
nung in antike Gattungsschemata entzieht. Durch seine 
Formulierungen zeigt Vielhauer selbst, daB es eine 
christliche Urzeit in diesem Sinne nicht gegeben hat. 21 
Ich mbchte mich darum auf die gattungeschichtliche Aus- 
kunft beschranken, daS das Papiaswerk zu keiner der uns 
bekannten Gattungen gehbrt, jedoch in Einzelzugen Ver- 
wandtschaf ten sowohl mit der Evangeliteratur als auch 
mit den spateren Kommentaren zu Evangelien aufweist. 
Gattungsgeschichtlich einzigartig hat es in der friih- 
christlichen Literaturgeschichte keine Nachfolger ge- 
funden. 


§ 24 Die polemische Funktion des Werkes 

Zu Anfang seiner Darstellung der Herrenlogien begrvin- 
det Papias, weshalb er der Presbyteriiberlieferung so 
breiten Raum gewahrt: ovgotp r<?7j t-c* rroAAot Ac/owacw 
exocipov wcrrrep oi rroAAoi', oiAAoe roTg SiS&oKOOtriy , 

ooic toTc rig ocMorpt'oig evroAotg /*yy/uoyedoov cv, <*AA<* 
r oTg r&g not pot rod *opCov rynurrei oe<fo/*e'yoc<^ * ot\ 
otrr’ otvryg rrocpocgiyo^e'yotg _ ryg txAyJeCotg ... ov^gup rot t/ 

6k rwy /3t/3A{uy roo-ouro'y ]ue cdtp&Ae Jv vrre oaov 

ri rrotpot tfc^yrf^ *rou /ueyodtrrt^ ■ 

Wohlgemerkt, Papias schreibt eine Darstellung von Jesus- 
stoffen, nicht ein Buch gegen irgendwelche Ketzer, 
aber es ist nicht zu bestreiten, daB in diesen Worten 
eine polemische Tendenz seines Werkes zum Vorschein 
kommt. Papias lehnt jene ab, die Stroh dreschen und 
falsche Gebote aufrichten. "Es scheint eine irgendwo 
aufgelesene Floskel, wenn Papias oi -rot rroXkot Xeyoyreg 
... denen entegegenstellt, welche 'die Wahrheit lehren' : 
aber mit denen die 'Gebote, welche nicht vom Herrn 
sind' Uberliefern ... und Bticher schreiben, denen er 
die lebendige Tradition vorzieht, meint er bestimmte 
Gegner."l Die Frage ist nur: welche? 

In seinem beruhmten Paulusbuch von 1845 charakteri- 
sierte F.C.BAUR, der Nestor der Tubinger Schule, Pa- 
pias wie Hegesipp als Anhanger der judenchristlichen 
oder ebionitischen Partei.2 Diese zeichne sich aber von 
Anfang an durch ihren ausgepragten Antipaulinismus aus. 
Antipaulinisch sei aber auch die Legende vom Kampf Petri 
gegen Simon Magus, die Papias moglicherweise ebenso be- 
kannt gewesen sei, wie die angebliche Abfassung des Mk 
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in Rom. 3 Auf ffilligerweise erfahren wir aus den Papias- 
fragmenten nichts liber die Paulusbriefe . Statt dessen 
sucht Papias nach Uberlieferungen der Jlinger Jesu. 

"Des Apostels Paulus wird hier nicht nur keine ErwAh- 
nung gethan, sondern es ist sogar bei einem Nanne, wel- 
cher der unmittelbar auf die Lehre und Person Jesu zu- 
rtickgehenden Tradition so groBes Gewicht gab, gar nicht 
unwahrscheinlich, daB er bei denen, welche <x\\orp<oc£ 

eyrokocg /uyv/zoytuevt, im Gegensatz zu denen, welche in 
dem von dem Herrn Ueberlief erten die 'lussprtiche der Wahr- 
heit selbst haben, den Apostel Paulus und dessen AnhAn- 
ger im Auge hatte." 4 

Allein, die Petrustradition aus HE III 39,15 weifi noch 
nichts von einer Abfassung des Mk in Rom, so daB Pa- 
pias auch nicht die Kenntnis der Geschichte von Simon 
Magus unterstellt werden darf. 6 Und wenn auch die Frag- 
mente des Papias judenchristliche Einfltisse erkennen 
lassen, so ist es doch nich zulAssig, Papias als Ebio- 
niten hinzustellen . Hier siegt Baurs allzu dogmatische 
Sicht der f rlihchristlichen Geschichte 6 liber die Beob- 
achtungen am Text selbst . Unbestritten bleibt, dafl wir 
den Fragmenten keine Hinweise auf Paulus und seine 
Briefe entnehmen kdnnen 7 , und dies ist in der Tat auf- 
fAllig. Aber es ginge an der Quellenlage vorbei, Papias 
als dezidierten Antipaulinisten abzustempeln . Wahrschein- 
licher ist vielmehr, daB die Polemik des Werkes sich 
gegen Christen richtet, die in Papias' Augen - also 
nach dessen subjektivem Urteil - Haretiker sind.® 

Bereits J. B.LIGHTFOOT9 nahm an, daB es sich bei Papias' 
Gegnern urn Gnostiker handeln mtlsse. IrenAus, der ja 
selbst einen chiliastischen Papiastext referiert, be- 
schreibt namlich in Adv.haer. Praef. 1 (vgl.^ I 3,6) 
die gnostischen Lehrer als solche, welche rolt Aojuk 

verfalschen, und als Ktcucot rwf xotkCSf 

eipy/tevuv fivo'/ue roi . "Here we have the very title of 
Papias' work reproduced. Papias like Irenaus after him, 
undertook, we may suppose, to stem the current of 
Gnosticisme . "1° Deshalb verfechte Papias seine massiv 
chiliastischen Anschauungen . Mbglicherweise richte sich 
Papias namentlich gegen die 24 BUcher des Gnostikers 
Basilides liber das Evangelium (HE IV 7,7), welche Cle- 
mens Alexandrinus mit <* betitelt und mehr- 

fach in Strom. IV 12,81ff zitiert. Vielleicht spiele 
die Wendung ro«Y noKKU Mfovoiv sarkastisch auf 
dieses Werk Oder auf die Schriften des Valentinus an.H 
E. SCHWARTZ hat diese Interpretation der papianischen 
Polemik fortgeschrieben . Die fremdartigen Gebote, ge- 
gen die sich Papias wende, "diirften auf Verbot der Ehe, 
des Fleischgenusses und derartiges gehn"12. Auch die 
Berufung auf die lebendige Stimme mlindlicher Uberlie- 
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ferung habe eine antignostlsche Spitze, "denn die 
Gnostiker setzten gerade die miindliche Uberlieferung 
liber die schriftliche des Evangeliums . .., und tpcjyy 
$c5o a. war bei ihnen ein beliebter Ausdruck."13 Und 
auch dort leitete man die Uberlieferung auf die Apostel 
zurlick. So will Basilides sein Wissen seinem Lehrer 
Glaukias verdanken, der Dolmetscher des Petrus (!) ge- 
wesen sei. 14 Valentinus beruft sich auf einen gewissen 
Theodas, der Paulus angeblich noch kannte.15 Schwartz 
halt deshalb die Notiz liber Markus als Petrusdolmetscher 
fur eine antignostische Erf indung des Papias! 16 
Wie ich bereits in der Einleitung berichtet habe, ist 
diese Interpretation der Polemik des Papias von W. BAUER 
in einem relativ geschlossenen Geschichtsbild weiter- 
geftihrt worden. 17 Bauer vermag sogar ein Anliegen F.C. 
Baurs, die Deutung Papias' Schweigens liber die pauli- 
nischen Brief e, aufzunehmen. Bauer halt es ftir unvor- 
stellbar, daB Papias weder die Paulusbrief e , noch das 
lukanische Doppelwerk oder das Joh gekannt habe. Da 
nun Marcion einen Kanon aus Paulusbriefen und dem Lk 
zusammengestellt habel8, sei das Schweigen des Papias 
hochst beredt!l9 Judenchristliche Traditionen waren 
demnach weitaus geeigneter als die Paulusbriefe , um 
die Gnostiker zu bekampfen solange man von den Pasto- 
ralbriefen noch absehen muB"20. Ahnlich sei das Schwei- 
gen liber das Joh bei Papias zu deuten. Da es sich bei 
den Valentinianern wie Montanisten groBer Beliebtheit 
erfreute, wurde es vom Hierapolitaner verworfen. "Offen- 
bar gehort der Inhalt des vierten Evangeliums ftir ihn 
zu dem wortreichen Gerede, an dem die groBe Menge Freude 
empfindet, zu den fremdartigen Geboten, nicht jedoch 
zu der Wahrheit, wie sie von dem Herrn den Giaubigen 
gegeben und in der einheitlichen , im Kreis der Zwblfe 
wurzelnden Uberlieferung der Kirche enthalten ist"21. 
Dieses Urteil des Papias stlinde dann in einer Linie mit 
der Unterstellung des rbmischen Presbyters Gaius gegen 
Ende des 2. Jh.s, das Joh sei ein Machwerk des Gnosti- 
kers Kerinth (bei Euseb, HE III 28). Diese Kritik am 
Joh ist antimontanistisch und deckt sich mit der anti- 
montanistischen Polemik der sogenannten Aloger.22 
Hier setzen freilich meine kritischen Fragen ein. Denn 
die Aloger, welche das Joh und seine Logoslehre wegen 
ihrer Rezeption durch den Montanismus ablehnten23 > ver- 
warfen gleichermaBen die Apk als Werk des Gnostikers 
Kerinth. 34 jene aber hat Papias selbst benutzt! Auch 
steht sie dem Hierapolitaner theologisch nahe. Sodann 
verwundert es, daB die Antimontanisten mit ihrer These 
vom Gnostiker Kerinth als Verfasser des Joh wie der 
Apk recht allein stehen und ins kirchliche Abseits ge- 
drangt wurden. Hatte Papias aus ahnlichen Beweggrlinden 


170 


das Joh (gar noch als gnostisch!) verworfen, so ware er 
doch ein idealer Kronzeuge der Antimontanisten gewesen. 
Daft sie sich auf ihn nicht berufen, macht mich stutzig. 
Aber auch die Annahme antimarkionitischer und antignosti- 
scher Motive bei Papias bereitet bei naherem Zusehen 
Schwierigkeiten. Zunachst sei festgestellt, daS diese 
Interpretation eine relative Spatdatierung des Papias- 
werkes voraussetzt. Papias mtiSte ca. 130/150 n.Chr. 
geschrieben haben, um die unterstellten Gegner bekamp- 
fen zu kbnnen.25 An diesem Punkte werden aber die Schwa- 
chen einer Spatdatierung offenkundig. Denn sie basiert 
nicht nur auf der unechten Notiz aus Fragment 9, der 
Epitome des Philippus Sidetes26, sondern bedarf zusatz- 
lich einiger hypothetischer Voraussetzungen , ohne welche 
eine antiharetische Deutung des Papiasprologes schlecht 
mdglich ist. Denn sowohl ftir eine Kenntnis des Joh als 
auch des lukanischen Doppelwerkes gibt es in den Pa- 
piasf ragmenten keine positiven Anhaltspunkte . Bauer muR 
solche Kenntnisse also rein hypothetisch voraussetzen, 
um dann rein hypothetisch zu erkiaren, Papias habe sich 
Uber diese Schriften ausgeschwiegen Oder sich derart 
negativ geauBert, daB Euseb es vorzog, solche Anathemata 
zu unterdrUcken. 27 Diese arguments e silentio sind alles 
andere als zwingend. 

Dagegen scheint mir die Interpretation des Ptologes wie 
der Gesamttendenz des Papiaswerkes einfacher, da weni- 
ger hypothetisch zu sein, wenn man sich dieses Buch fru- 
her geschrieben denkt. Auch dann last sich der Prolog 
antiharetisch interpretieren. Denn die Papias naheste- 
hende Apk kennt sehr wohl Gegner, welche fremdartige 
Gebote unter den Christen aufrichten. Sie wendet sich 
einerseits gegen Wanderprediger , die soziologisch den 
Presbytern des Papias verwandt sind, aber als Irrlehrer 
verworfen werden (Apk 2 , 2 ). 28 sie wehrt sich anderer- 
seits gegen die Nikolaiten (Apk 2,6.15), gegen die 
Lehre Bi learns (Apk 2,14), sowie gegen die mit dem Namen 
Isebels diffamierte Prophetin (Apk 2,20ff). Die Niko- 
laiten trieben vielleicht durch Wanderapostel Mission. 29 
Die Lehre Bileams und die Prophetin Isebel lehren, 
ipoige 7v e/rfcjAcwwroi **} rroQ^€v<r».i (Apk 2,14.2o). Ahn- 
liches scheint Apk 2,15 den Nikolaiten zu unterstel len . 
Jedenfalls lassen sich derartige Lehren durchaus mit 
Papias' Worten als &AAorf<ou evroAu/20 ansprechen 
(womit ich E. Schwartz unter anderem Vorzeichen sehr 
nahe kame! ) . 

Freilich last sich tiber die Nikolaiten nicht viel aus- 
machen. Die altkirchlichen Traditionen31 fiihren diese 
HSresie auf den Nikolaos aus Act 6,5 zurtick, einen der 
7 Diakonen. Uber ihn gibt es eine Reihe von Legenden, 
die unter anderem enkratitischen Inhalts sind. Anderer- 
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seits gab es das Gerticht, Nikolaos sei Libertinist ge- 
wesen.32 Jedenfalls galten die Nikolaiten als die filte- 
sten Gnostiker, und die heutige Exegese sucht dieses 
Urteil durch Apk 2,24 zu erhSrten, wo es Uber die AnhSn- 
ger der Isebel heiBt: owk 'iyvcjooiv ro« row <rotxa.vu 

. Sieht man von einigen polemischen kirch- 
lichen Nachrichten liber Satanismus bei Gnostikern ab, 
so scheint es abwegig zu sein, daB sich die Gnosis der 
Nikolaiten auf die Tiefen des Satans erstrecken sollte. 
Moglicherweise persifliert Apk 2,24 den Ausspruch von 
Gnostikern, die Tiefe Gottes zu kennen.33 Aber all dies 
bleibt hdchst unsicher, da die Textbasis viel zu schmal 
ist, um die Nikolaiten oder die Prophetin (!) Isebel 34 
eindeutig als Gnostiker (!) zu klassifizieren 33 . Selbst 
mit der Annahme einer gerade erst aufkeimenden Gnosis 
sollte man zurtickhaltend sein. 36 Denn ich mdchte zu be- 
denken geben, daB die Apk aus judenchristlicher Sicht 
schreibt. Der Streit um das Gtttzenopferf leisch durch- 
zieht schon die Paulusbriefe37 f ohne daB die freier 
eingestellten Christen Gnostiker waren.38 Auch er- 
scheint mir der Vorwurf der rroQvei'ot gegen die Niko- 
laiten recht pauschal und nichtssagend . Ob diese Gruppe 
wirklich aus sexuellen Libertinisten bestand, steht 
doch dahin. Moglicherweise ist die Anschuldigung der 
Hurerei lediglich eine judenchristliche Polemik gegen 
ein vom jiidischen Gesetz unabhangiges kleinasiatisches 
Christentum, mit welchem sich nach Kleinasien einwan- 
dernde Judenchristen erstmals konfrontiert sahen39 f 
und darum genauso unkonkret wie das Bild Bileams oder 
Isebels. Ich mdchte dies nur als Mbglichkeit zu beden- 
ken geben, um zu verdeutlichen , dafi wir tiber die An- 
schauungen und Lebensweise der Nikolaiten nichts Si- 
cheres wissen. 4 ^ Ob sich die gnostischen Basilidianer 
in Agypten spfiter zu Recht auf Nikolaos beriefen, bleibt 
daher sehr fraglich. 41 

Berticksichtigt man die bisher auf gewiesenen judenchrist- 
lichen Einfltisse im Papiaswerk, namentlich dessen Kennt- 
nis der Apk, so lassen sich die Gegner des Papias m6g- 
licherweise unter den Nikolaiten finden, ohne daB man 
NSheres sagen konnte. Jedenfalls brauchte diese Ldsung 
Papias nicht die Lekttire des Joh oder des lukanischen 
Doppelwerkes zu unterstellen. Sofern die nikolaitische 
Lehre tatsachlich eine aufkeimende Gnosis ist, mbchte 
ich zu bedenken geben, daB die Gnosis sich nicht immer 
neue Evangelien schuf, sondern sich teilweise auf die- 
selben wie ihre Gegner berief. W. Bauer hat dies durch- 
aus richtig beschrieben . 42 Der Kampf gegen die H&resie 
auf dem Felde der Auslegung muB darum die BUcher der 
Valentinianer oder des Basilides keineswegs im Papias- 
prolog voraussetzen. Namentlich bei den 24 Btichern des 
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Basilides tiber "das Evangelium" habe ich den Eindruck, 
daB es vielleicht in Reaktion auf vorausgegangene ortho>- 
doxe Angriffe entstand. Wenn sich Papias wirklich gegem 
Nikolaiten wandte, so darf man nicht vergessen, daB sich 
die Basilidianer erst zu einer Zeit auf die Nikolaiten 
beriefen, als diese schon langst massiver Polemik aus- 
gesetzt waren. Es scheint darum kein Zufall zu sein, 
wenn Basilides 24 exegetische Bucher schreibt und sich 
wie Papias auf jemanden beruft, der Hermeneut oder Dol— 
metscher des Petrus war. Ich nehme an, daB nicht Papias; 
auf Basilides reagiert, sondern jener umgekehrt auf Aus;- 
legungen der Herrenlogien, wie Papias sie verfaBt hat! 413 
Solche inhaltlichen Gesichtspunkte sprechen fUr eine 
Frlihdatierung des Papiaswerkes , wie ich sie bereits in 
§ 8.2 als mdglich erwiesen habe. Eine Interpretation der 
papianischen Polemik halte ich unter dieser Vorausset- 
zung fUr zwangloser als bei einer Spatdatierung. DaB 
Papias uber das Joh und das lukanische Doppelwerk 
schweigt, laBt vermuten, daB er dieses Schrifttum nicht 
kannte.44 DaB Papias von Paulus nichts wuBte, ist alleir- 
dings undenkbar. DaB er Paulus Ubergeht, macht ihn aber 
doch nicht unbedingt zum tiberzeugten Antipaulinisten , 
sondern erklart sich aus dem Ubergewicht judenchristli— 
cher Traditionen im Werk des Hierapolitaners . 45 
Zweifellos ist Papias subjektiv antiharetisch einge- 
stellt, moglicherweise antignostisch. 46 Aber die etwai- 
gen Konkreta verbergen sich im Prolog weitgehend hin- 
ter f loskelhaf ten Allgemeinpldtzen . Die auslegende Dar— 
stellung der Jesusgeschichten wie der massive Chilias- 
mus haben eine polemische Komponente. Nur fragt sich, 
ob diese die eigentliche Triebfeder ihres Autors ist. 47 
Hieriiber kann erst die Stellung, welche Papias zur Ver- 
schrif tlichung der Jesustraditionen einnimmt, weiter 
AufschluB geben. 
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7. Kapitel : Mundliche und schriftliche Quellen bei Papias 


Hinsichtlich seiner Thematik und Gesamtanlage nimmt das 
Papiaswerk gattungsgeschichtlich eine Sonderstellung 
ein, deren Ursachen noch ein wenig genauer beleuchtet 
werden sollen. In § 23 war von ihnen im AnschluB an 
Ph.Vielhauer nur thetisch und andeutungsweise die Rede 
(vgl. S.163): Papias kennt weder eine ausschlieBliche 
Autoritat schrif tlicher Quellen f riichristlicher tiber- 
lieferungen, noch einen abgeschlossenen Evangelienka- 
non. Das lafit mich nicht nur nach dem Umfang mtindli- 
cher und schrif tlicher Quellen des Papiaswerkes , sowie 
deren Verhaltnis zueinander, sondern auch nach den Grtin- 
den fur ihre Beziehung beim Hierapolitaner fragen. Das 
fiihrt die Untersuchung uber Vielhauers Bemerkung hinaus. 


§ 25 Unsere Kenntnis von Quellen des Papias 

Die explizit in den Papiasf ragmenten aufgefuhrten schrift- 
lichen Quellen des Hierapolitaners lassen sich im wahr- 
sten Sinne des Wortes an ftinf Fingern abzahlen. Es sind 
dies Mk und Mt (HE III 39,15f), I Petr und I Joh (HE III 
39,17), sowie die Apk (Fragment 11). 

Nattirlich ware es voreilig anzunehmen, Papias hatte nur 
diese und keine weiteren f riihchristlichen Schriften 
sonst gelesen Oder benutzt. Namentlich in Fragment 5 
laSt sich sehr wohl vorstellen, daS Euseb trotz seines 
Programms in HE III 3,3, das Vorkommen von kanonischen 
wie umstrittenen Schriften gleichermaSen bei frtlh- 
christlichen Schrif tstellern zu vermerken, angesichts 
seines bisweilen willkiirlichen Umgangs mit seinen Auto- 
ren auch bei Papias einige Angaben unterschlagen hatte. 1 
Wie sich aber in § 24 herausgestellt hat, wird Euseb 
keine negativen Ausfaile des Papias gegen Paulus, Lk, 

Act oder das Joh unterdrtickt haben, da es solche aller 
Wahrscheinlichkeit nach gar nicht gegeben hat. 2 
Will man sich aber mit der schmalen Basis von fiinf 
schrif tlichen Quellen nicht zufrieden geben, bleibt 
nur der Weg iiber Riickschlusse aus vereinzelten Indi- 
zien der Fragmente. So konnte HE III 39,17 auf eine Be- 
nutzung des EvHebr hindeuten, doch hat sich diese Ver- 
mutung eben nicht bestatigt!^ Verstandlich ist die An- 
nahme, Papias habe nicht das lukanische Doppelwerk 
als Schriften der Markioniten verworfen, sondern im 
Gegenteil positiv bewertet und selbst benutzt. Dafur 
konnte die Nahe mancher Ziige in Fragment 6, in HE III 
39,8-10, wie auch die literaturgeschichtliche Verwandt- 
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schaft des Lk-Prologes mit dem Prodmium des Papias- 
werkes sprechen. Doch an all diesen Stellen hat sich 
herausgestellt, daB eine Bekanntschaf t des Paplas mit 
dem lukanischen Doppelwerk keineswegs positiv nachweis- 
bar ist. Wir kommen hier liber allgemeine liberlieferungs.- 
geschichtliche Vermutungen zur Traditionsbildung im 
mundlichen Bereich4 bzw. liber die Feststellung gattungs - 
geschichtlicher Analogie 5 nicht hinaus. Als letztes In- 
diz lieBe sich der Vorwurf fehlender r des Mk in 
HE III 39,15 anfllhren. Manche Ausleger 6 nehmen an, daB 
dieses Urteil aus einem Vergleich des Mk mit Lk er- 
wachsen ist, und stlitzen sich auf die Absichtserkla- 
rung des Lukas, Ereignisse urn Jesus der Reihe nach ge- 
nau aufzuzeichnen, nachdem schon friiher viele einen 
ahnlichen literarischen Versuch unternommen hatten 
(Lk 1,1-4). Diese Vermutung last sich allerdings nicht 
am Text von HE III 39,15 erhSrten . 7 Aber auch ftir die 
Erwahnung des Joh finden sich keine Hinweise. Alle 
Spekulationen, daB Papias den Zebedaiden als Verfasser 
des Joh kannte, hangen ja an vdllig willkllrlichen Aus- 
legungen von HE III 39,4, sei es, daB man Johannes ne- 
ben Matthaus erwahnt glaubt, weil er Papias als Evange- 
list gait 8 , sei es, daB man den Zebedaiden mit dem 
Presbyter Johannes identif iziert . 8 Als weiteres, jedochi 
nicht schlagendes Argument wird die Reihenfolge der 
Apostelnamen in HE III 39,4 angefiihrt, welche dem Joh 
entnommen sei. 10 Auch der Hinweis auf den absoluten 
Gebrauch von ocXyJcicx in HE III 39,3 verfangt nicht. H 
Wenn Papias von toTq tJx £ irocp a. rov^Ki/ptov rj m&rei 
6e6o/*tvot.c KOti an' cxOrifg ryg ’ oiAyJei'ocg 

spricht, konnte man leicht geneigt sein, den ki /Q(og 
mit der '6c A if Jack ; im Sinne t von Joh 14,6 zu identifizie- 
ren: Cjfc3 ei/ui 17 oobz k<x\ 17 iXijJecoi vj • Doch so 

eindeutig auBert sich Papias eben nicht. Von der Wahr- 
heit wird dagegen aber auch in anderen Schriften abso- 
lut gesprochen.12 Denkt man an den Sprachgebrauch des 
johanneischen Kreises, so genligt andererseits der Hin- 
weis auf I Joh 5,613 sowie auf die Wendung ttr t i/f 
ocArjJei'ocs in I Joh 2,21; 3,19.14 wenn Papias in HE III 
39,3 die Sprache johanneischer Schriften durchschimmerm 
lafitl 5 , so genligt es vdllig, auf den Papias laut HE III 
39,17 bekannten I Joh zu verweisen.16 DaS Papias das 
Joh ebenfalls gekannt haben muB, last sich aber aus deim 
Prodmium nicht nachweisen. DaB derjenige, der I Joh 
las, folglich auch das Joh geschatzt haben mufll 7 , ist 
eine haltlose Unterstellung, die den Namen "Argumenta- 
tion" nicht verdient. 

So muB man schlieBlich Zuflucht in der Annahme suchen, 
Euseb habe Nachrichten liber Lk und das Joh nur deshalb 
nicht mitgeteilt, weil sie ihm nichts Neues geboten 
hatten. Umgekehrt aber ware ihm wohl kaum entgangen, 
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wenn Papias eine so reichhaltige Sammlung von Reden 
Jesu wie das Joh achtlos beiseite gelassen hatte.18 
Unterstlitzend kdnnte man auf die Evangeliennotizen 
bei Irenaus in Adv.haer. Ill 1,1 verweisen. Der Bi- 
schof von Lyon berichtet iiber Mk und Mt Ahnliches wie 
Papias und fahrt fort: koc'i AoimoLg 6e, o onto'AouJJog 
JTotJXou, to un'inceu/pu vrtj^o<r<ro^tevov t eu>tx.y^e\ioy e* 

P>t/3\ico KwrcJero. erret-cot 'Icjotyyyc t y /UOtZyryf x ov 
Ki/pi oo f 6 kk'i en't to ary Jog aJrot? dtyotneo’cJy, waci otyrog 
efe'dcjKey ro £< ‘j<X$elioy ky 'fipeVw ryg 'A<ri<xg- 6iu-cpi^u>y 
(= Euseb, HE V 8,3f). Mehrfach hat man behauptet, da 
Irenaus seine Nachrichten iiber Mk und Mt dem Papias- 
werk entnommen habe, miiBten aus diesem Buch auch die 
Angaben zu Lk und dem Joh stammen. 19 Doch schon die Be- 
merkung, das Mt sei zur Zeit geschrieben worden, als 
Petrus und Paulus in Rom wirkten, geht Uber HE III 
39 , 15f hinaus, da man Papias die Kenntnis der weiter- 
entwickelten Tradition zum Mk (!) in HE II 15 nicht 
unterstellen darf.20 irenaus hangt also keineswegs ex- 
klusiv von Papias ab, weshalb es eine bloBe MutmaBung 
ware, daS er bei diesem etwas iiber Lk und Joh las. 21 
DafJ aber gerade das Joh eine reichhaltige Quelle fur 
Papias sein miisse, beruht auf dem MiBverstSndnis , die 
Xo'yux kuqi&koc seien in erster Linie Aussprtiche oder 
Reden Jesu gewesen.22 Bleibt also die Frage, ob Euseb 
Papiasnachrichten iiber Lk und Joh wegen ihres unbedeu- 
tenden Inhaltes iibergangen h&tte. Das ist entschieden 
zu verneinen. Denn Euseb hat ein groBes Interesse am 
Vierevangelienkanon , wie HE III 25,1 best&tigt. Nach 
der "heiligen Vierzahl der Evangelien", an die sich die 
Act anschliefien, gehoren auch die Paulusbriefe, I Joh, 
sowie I Petr und, wenn man will, die Apk zu den echten, 
anerkannten Schriften des NT. Sieht man von der Euseb 
problematischen Apk ab, so behandelt er schriftliche 
Quellen des Papias gemaB seinem Programm aus HE III 3,3 
genau in der HE III 25, If auf geftihrten Reihenfolge. An 
erster Stelle erscheinen in HE III 39,15f zwei Evange- 
lien aus der heiligen Vierzahl, dann in der HE III 25,2 
gewahlten Reihenfolge I Joh und I Petr. Ausgefallen 
sind also das lukanische Doppelwerk, Joh, sowie die 
Paulusbriefe. Es laBt sich nicht ausschlieBen , daB Eu- 
seb entgegen seiner Intention aus HE III 3,3 das Vor- 
kommen von ‘A vrtAej'c^ev'Oc bei Papias verheimlicht hat. 

Die Unterdrtickung von positiven PapiasauBerungen zur 
Apk ist dafvir ein peinliches Beispiel.23 Doch halte ich 
es ftir SuBerst unwahrscheinlich , daB Euseb den Gebrauch 
von auBer acht gelassen haben sollte. 

Dann aber muB das Ergebnis hinsichtlich der schriftlichen 
Quellen des Papiaswerkes lauten, daB Papias mbglicher- 
weise mehr Schriften kannte, als wir noch wissen, daB 
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sich hierauf aber keine positiven Hinweise finden. Ne- 
gativ dagegen laBt sich mit groBer Wahrscheinlichkeit 
sagen, daB Papias Lk, Act, Joh, sowie die unter dem 
Namen des Paulus kursierenden Eriefe nicht benutzt hat. 24 
Wahrend es undenkbar ist, daB ein kleinasiatischer Bi- 
schof zu Beginn des 2. Jh.s von keinem einzigen Paulus- 
brief wuBte, das Schweigen Papias' liber Paulus also theo- 
logische Grtinde haben muB, ist das Schweigen liber das 
lukanische Doppelwerk und das Joh am einfachsten durch 
die Annahme zu erklSren, daB Papias diese Schriften gar 
nicht kannte.25 Somit sind auch die lateinischen Nach- 
richten liber die besonderen Beziehungen des Hierapoli- 
taners zum Joh (Fragment 20) samt und sonders wertlos.26 
Soviel laBt sich an diesem Uberblick schrif tlicher Quel- 
len des Papiaswerkes ablesen: Ein wie auch immer gearte- 
ter Kanonsbegrif f ist Papias vollig fremd. Auch von ei- 
ner Vierzahl kanonischer Evangelien, die fur sein Thema 
durchaus relevant gewesen ware, weiB dieser /utor nichts 
und konnte er auch nichts wissen. 

Dieser Mangel an autoritati ven Schriften verursacht das 
Ubergewicht mtindlicher Quellen. Im Vordergrund stehen 
deutlich die Presbyterliberlieferungen, deren Tragergrup- 
pe ich im 4. Kapitel ausfuhrlich beschrieben habe. DaB 
sich Papias aber auch auf die Tbchter des Evangelisten 
Philippus berufen kann (HE III 39,8-10), beweist hin- 
reichend, daB die Worte des Proomiums nicht derart ge- 
preBt werden dtirfen, als seien die Presbyterliberliefe- 
rungen ganz ausschlieBlich die mlindliche Quelle des 
Hierapolitaners . 27 

Sein antiharetischer Standpunkt zwingt Papias zu einer 
Auswahl seiner Quellen. DaB er eine solche zumindest 
bei den mtindlichen tiberlief erungen vornimmt, geht aus 
dem Fragment des Probmiums deutlich hervor. Doch wird 
nicht recht sichtbar, was er seiner Auslese als Krite - 
rium zu Grunde legt. Ein schrif tlicher Evangelienkanon 
scheidet als MaBstab ja aus. Nun ist Papias aber auffal- 
ligerweise nicht an den Worten der Presbyter als sol- 
chen interessiert . Wo er pluralisch von oi n-peoySi/repoc 
spricht, erkundigt er sich bei deren Schulern nach ihren 
Uberlieferungen deshalb, weil sie die Lehren oder Nach- 
richten eines Andreas, eines Petrus, Philippus oder 
Thomas, eines Jakobus, Johannes oder Matthaus, kurz, 
der Apostel enthalten. Ist Apostolizitat das Kriterium 
der Quellenauswahl? Operiert Papias also mit einem 
mfindlichen Kanonsbegrif f? 
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§ 26 Apostollzitat der tlberlieferungen? 

26.1 Ein Ruckblick. liber die Presbyterschtiler macht 
sich Papias mit Nachrichten der Apostel vertraut. Es 
handelt sich bei ihnen zwar um eine feste GrbBte, doch 
nennt Papias auf failigerweise nur 7 der 11 nachbster- 
lichen Apostel mit Namen . Uber den Tod des zwolften, des 
Verraters, weiB er Grausames zu berichten (Fragment 6 ). 
DaB er von der Nachwahl des Matthias wuBte, ist nirgends 
erkennbar.l Jedenfalls gebraucht Papias nicht den Termi- 
nus ot cffjdeKa, auch nicht ot tfcJtfeKu oder of 

dUeScKu Unoo-rokot .2 Uberhaupt taucht der Begriff 
in den Fragmenten nicht auf, weder in einem allgemeinen 
Sinne von Wanderpredigern3 , noch im spezifischen Sinne 
von den 11 oder 12 Jtingern Jesu, "den" Aposteln. 4 Pa- 
pias nennt die Apostel vielmehr ot row Kwptow /A&SrjTOii . 
Diese Beschreibung paBt aber auch auf Aristion und den 
"Vater" Johannes, row ttupiow In beiden Fallen 

ist die Bedeutung gleich: to w koqi'ou //otSyrtn' sind wirk- 
liche oder vermeintliche persbnliche Jtinger Jesu. 5 
Papias kennt demnach einen Jtingerkreis , der tiber die 
12 Apostel hinausgeht, und die f rtihchristlichen Vater 
legitimieren sich nicht durch ihr Schtilerverhaitnis zu 
Aposteln, sondern allgemein durch ihre Beziehung zu per- 
sonlichen Jtingern Jesu. 

Dennoch bilden die 12 Apostel ftir Papias eine feste 
GroBe, auch wenn die spezifische Terminologie fehlt. Pa- 
pias setzt namlich bei dieser Gruppe den bestimmten 
Artikel ot . Durch die sprachliche Nuance wird also eine 
feste GrbBe von Herren jtingern von einem weiteren Jtin- 
gerkreis unterschieden , was noch durch den Tempuswech- 
sel und Numeruswechsel verstarkt wird. 6 Sodann schlieBt 
Papias„seine Namensliste von 7 Aposteln mit der Wendung 
7 rij eregog rtJy rod xupt'ou yutx^yjTcov . Er setzt also 
voraus, daB die Leser einen festen Kreis von Herren jtin- 
gern kennen, so daB es gentlgt, 7 Namen stellvertretend 
ftir die ganze Gruppe zu nennen. 

26.2 Die Apostelliste in HE III 39,4. Papias erkundigt 
sich nach Pre^Jjyternachrichten dartiber, rt ‘Aytfpeotq 
$ rt' H£rj>og 7 ' ri^4>»'/\inn ogjrf rC 9 cj/U Sg n J lv*(j/3og 

7 rf 'luotyry$ rj MurJotTog p rtf erepof rSy row Kwpt'ou 
/uotJyruy . Diese Namensliste kann textkritisch als ge- 
sichert gelten. Der Johannes zwischen Jakobus und 
Matthaus darf nicht eliminiert werden . 7 Jakobus und 
Johannes werden also die Zebedaiden sein.8 DaS die 
Namensliste durch den Wechsel von 17 zu 7 rC in zwei 
Gruppen unterteilt wird, welche von Andreas bis Jako- 
bus bzw. Johannes bis Matthaus reichten, halte ich ftir 
eine mtiBige Spitzf indigkeit . 9 
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In der Vergangenheit haben sich die Gemtiter vor allem 
iiber die Reihenfolge der Apostelnamen erregt. Mit den 
vollstandigen Zwolferlisten der Synoptiker bertlhrt sie 
sich jedenfalls nicht, was die nachstehende Synopse 


verdeutlicht: 

Mt 10.2-4 Mk 3.16-19 

Lk 6,14-16 

Act 1.13 

Papias 

Simon 

Simon 

Simon 

Petrus 

Andreas 

Petrus 

Petrus 

Petrus 



Andreas 


Andreas 


Petrus 

Jakobus 

Jakobus 

Jakobus 

Johannes 


Johannes 

Johannes 

Johannes 

Jakobus 



Andreas 


Andreas 


Philippus 

Philippus 

Philippus 

Philippus 

Philippus 

Bartholo- 

Bartholo- 

Bartholo- 

Thomas 

Thomas 

maus 

maus 

maus 



Thomas 



Bartholo- 

- 




maus 






Jakobus 





Johannes 


Matthaus 

Matthaus 


Matthaus 

Matthaus 

Thomas 

Thomas 

Matthaus 


Jakobus 

Jakobus 

Jakobus 

Jakobus 

- 

Alphaus 

Alphaus 

Alphaus 

Alphaus 


Thaddaus 

Thaddaus 

- 

- 

- 

Simon 

Simon 

Simon 

Simon 

- 

Kananaios 

Kananaios 

Zelotes 

Zelotes 


_ 

_ 

Judas 

Judas 

_ 



Jakobi 

Jakobi 


Judas 

Judas 

Judas 

Judas 

- 

Iskarioth 

Iskarioth 

Iskarioth 

Iskarioth 



Die synoptischen Apostellisten stimmen in manchen Punk- 
ten miteinander uberein, weichen bei einzelnen Namen 
aber voneinander ab. Insbesondere ThaddauslO ist Lukas 
unbekannt. Umgekehrt erwahnt dieser einen Mt und Mk un- 
bekannten Judas Jakobi . Und w&hrend der zweite Simon 
bei Mt und Mk Simon Kananaios heiBt, nennt ihn Lukas 
Simon Zelotes, den Zeloten. Ansonsten erstrecken sich 
die Abweichungen auf die Reihenfolge der Namen, vor al- 
lem zu Beginn der Listen. Wahrend Mk 3,16ff und Act 1,13 
Petrus und die Zebedaiden wegen ihrer besonderen Stel- 
lung unter den Jtingern an den Anfang stellen, orientie- 
ren sich Mt 10,2ff und Lk 6,14ff an den Verwandtschaf ts- 
verhaitnissen. 

Papias 1 Namensliste weicht von den Synoptikern aller- 
dings erheblich ab. Ungewbhnlich ist die Voranstellung 
des Andreas. Ganz singular aber ist vor allem die Stel- 
lung der Zebedaiden hinter Thomas. Von solchen funda- 
mentalen Unterschieden abgesehen, stimmt die Liste des 
Papias mit den Namen von Petrus bis Matthaus bei den 
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Synoptikern tiberein. Ein uns sonst etwa unbekannter Apo- 
stel wird nicht genannt. Jedoch ist unerklarlicherwei.se 
der Name des Bartholomaus ausgef alien. Wenn Papias sich 
an Synoptiker anlehnte, so hochtens an die ihm bekann- 
ten Mt und Mk. Von deren Listen kame am ehesten die des 
Mt in Frage. Doch miiBte man dann dem Papias eine durch- 
dachte redaktionelle Kompositionsabsicht unterstellen . 
Papias hatte namlich die Namen des Petrus und des Andre- 
as miteinander vertauscht, den Namen des Bartholomaus 
ausfallen lassen und statt dessen die Zebedaiden zwi- 
schen Thomas und Matthaus eingeschoben. Dies alles ist 
viel zu kompliziert, als daS es wahrscheinlich sein 
konnte . 

Verschiedentlich hat man statt dessen die These ver- 
treten, Papias' Liste orientiere sich am Joh, das 
zwar keine Apostelliste, aber Berufungsberichte tiber 
die ersten 4 der bei Papias genannten Jtinger in der 
gleichen Reihenfolge habe.H Joh 1,35 berichtet aller- 
dings nicht von der Berufung des Andreas als erstem 
Junger, sondern von der Berufung zweier ehemaliger Jo- 
hannes jilnger , von denen einer Andreas war: r Hv 
6 i&deAcpog ncTQou ck rov duo r uv &Kooacx.»r<JV 

nrocpot 'Icjdfyoo ax okovJy<r<xyTcjy awrw (Joh 1,40). 

In der Tat folgt danach die Berufung‘des Petrus und 
die des Philippus (Joh 1,41-44). Eher beilaufig aber 
wird Thomas erst in Joh 11,16 eingeftihrt. Vor allem 
jedoch werden die Berufungsgeschichten l,35ff durch 
die Erwahlung Nathanaels fortgestzt (Joh 1,45-51), 
den Papias also ubergangen hatte. In der Reihenfolge 
der 3 weiteren Apostelnamen wird Papias ganz allein 
gelassen, da die Zebedaiden Jakobus und Johannes wie 
Matthaus im Joh nicht auftreten.12 Wenn Papias das 
Joh tatsdchlich benutzt und als Werk des Zebedaiden 
Johannes gekannt hatte, dann sollte man erwarten, dafi 
er den ungenannten Taufer jtinger neben Andreas mit dem 
Junger, den Jesus liebhatte, und vielleicht sogar mit 
Johannes identif iziert hatte. Der Zebedaide Johannes 
hatte dann die Liste anflihren konnen. DaB solch eine 
Vermutung keineswegs aus der Luft gegriffen ist, be- 
weisen die Apostellisten der AKonstlS als auch der 
Epistula Apostolorum 2 (13)14, die unbeschadet ihrer 
Abweichungen beide Johannes an die erste Stelle set- 
zen, den Nathanael erwahnen (dartiber hinaus unter 
ihren 11 Namen aber noch einen zweiten Kephas neben 
Petrus kennen!).15 Doch von all dem lesen wir bei Pa- 
pias leider nichts. Das Joh hat seine Apostelliste 
jedenfalls nicht beeinfluBt. 

Man ist deshalb auf andere Losungen verfallen. Vollig 
nutzlos ist der Einfall von C.ERBES16, Papias folge dem 
Apostel verzeichnis des EvHebr; denn ein solches kennen 


180 


wir ja gar nicht. Auch setzt diese Losung unberechtig- 
terweise auf Grund von HE III 39,17 voraus, Papias habe 
das EvHebr tatsachlich gelesen. W.WEIFFENBACHl • ordnet 
die Apostelliste in mehrere Gruppen. Die ersten 3 Namen 
seien in alphabetischer Reihenfolge angefUhrt, und eben- 
so die nachsten 4. Philippus nehme mit Platz 3 in der 
ersten Gruppe die wichtigste Stellung ein, da er der Tra- 
dition nach in Phrygien wirkte.* 8 Weiffenbach folgert 
daraus, dafi die nachste Gruppe von Aposteln fiir Papias 
weniger wichtig war. 19 Sehen wir einmal von dem tiberent- 
wickelten stilistischen Feingeftlhl solcher Unterteilun- 
gen der Apostelliste ab, so kann von einer exponierten 
Rolle des Apostels Philippus bei Papias tlberhaupt keine 
Rede sein20; die Unterscheidung von Haupt- und Neben- 
aposteln wird dem Text nicht gerecht. A . HILGENFELD21 
nimmt statt dessen an, Papias zahle die 7 Apostel in 
der Reihenfolge auf, in der ihre JUnger zu ihm kamen. 

Aber abgesehen davon, daB Hilgenfeld unberechtigterweise 
die Presbyter mit den Aposteln identi f iziert22 ( miBver- 
steht er HE III 39,4 als historischen Bericht iiber pa- 
pianische Recherchen. R.A.LIPSIUS23 setzt ebenfalls bei 
dem Namen des Philippus und der Tradition iiber seine 
Wirksamkeit in Kleinasien ein. Ahnliche tiberlieferungen 
gibt es auch zu Petrus, der nach I Petr 1,1 die nord- 
lichen Provinzen Kleinasiens als Missionsfeld hatte, 
wahrend sein Bruder Andreas angeblich in Pontus am 
Schwarzen Meer predigte. Die Reihenfolge in HE III 39,4 
sei darum durch geographische Angaben zur Wirksamkeit 
der genannten Apostel bedingt. "Thomas, welcher in 
Edessa und im parthischen Reiche missionierte , macht 
den Uebergang nach Pal&stina, wo sich Papias den Jako- 
bus, Johannes und Matthaus wirkend vorstellt . "24 Al- 
lein auch hier gilt das iiber Philippus gesagte. Sodann 
berichtet Origenes (!) nach Euseb, HE III 1,1, Andreas 
habe bei der Teilung der Welt Skythien, das Gebiet nbrd- 
lich des Schwarzen Meeres, als Missionsfeld erhalten. 

Die Tradition, nach welcher in der N&he von Sinope in 
Pontus ein Gebetshaus aus der Zeit des Andreas stehen 
sollte, findet sich erst bei Epiphanius Monachus im 
9. Jh.*5. Aber auch die Nachricht von der Mission des 
Thomas in Parthien lesen wir erst bei Origenes (nach 
Euseb, HE III 1 , 1 ). 26 Wieweit Papias hiervon wuBte, bleibt 
vdllig dahingestellt. Sicher ist nur, daB er I Petr 1,1 
kannte. Aus der angeblichen Wirksamkeit Petri auBerhalb 
Palastinas erklSrt sich auch, weshalb er einen Dolmet- 
scher brauchte. Vermuten IdSt sich weiterhin, daB Matth&us 
der in hebrdischer Sprache schrieb, in Palastina vor- 
gestellt ist. Alles andere aber bleibt unsicher. Ein 
Strukturprinzip fUr die Reihenfolge in HE III 39,4 l&Bt 
sich nicht ausmachen.27 Papias 1 Apostelkatalog ist ein 
Beispiel dafiir "daB die Reihenfolge nicht immer tiefere 
Bedeutung zu haben braucht"28. 
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Viel bemerkenswerter ist denn auch, daB bei Papias 

7 Namen die Gesamtheit der Apostel reprasentieren. Dar- 
in berUhrt sich HE III 39,4 mit dem Fragment des EvEb 
bei Epiphanius, Haer. XXX 13,2f29 : »»Es trat ein ge- 
wisser Mann auf mit Namen Jesus, ungefahr dreiBig Jahre 
alt, der erwahlte uns. Und als er nach Kapernaum kam, 
trat er in das Haus Simons, der den Beinamen Petrus 
hatte, dffnete seinen Mund und sprach: Als ich am See 
Tiberias entlangging, erwahlte ich Johannes und Jako- 
bus, die Sohne des Zebedaus, und Simon und Andreas und 
Thaddaus und Simon, den Zeloten, und Judas, den Iska- 
riothen, und dich, Matthaus, der du am Zoll saBest, be- 
rief ich, und du folgtest mir. Von euch will ich nun, 
daB ihr zwolf Apostel seid, zum Zeugnis fUr Israel." 

8 Namen stehen flir die 12 Apostel. Ahnlich schreibt das 
l.Buch des Jefl zu Beginn des 3. Jh.s in Agypten30 : »Es 
antworteten alle Apostel ( etTrooroXoi ) einstimmig, Mat- 
thaus und Johannes, Philippus und Bartholom&us und Ja- 
kobus, indem sie sagten ..."31. Wiederum listet die als 
Buch IV der Pistis Sophia herausgegebene Schrift32 Tho- 
mas, Andreas, Jakobus, Simon den "Kanaaniter" , Philippus 
und Bartholomaus auf, urn sodann summarisch "die Ubrigen 
JUnger und Jtingerinnen" zu erwahnen.33 

HE III 39,4 darf nicht derart miBverstanden werden, als 
sei Papias nur an Nachrichten von ausschlieBlich 7 be- 
stimmten Aposteln interessiert gewesen. Die Apostelliste 
gibt insofern keinen besonderen AufschluB Uber die mlind- 
lichen Quellen des Papiaswerkes Oder deren Auswahlkri- 
terien . 

26.3 Auswertung. Papias kennt sehr wohl eine spezielle 
Gruppe von Herren jlingern , die von einem weiteren Kreis 
von Jtingern Jesu unterschieden wird. Ein gepragter 
Apostolatsbegrif f ist Papias jedoch fremd. Wie Aristion 
und Johannes hat der Zwdlferkreis nur wegen seiner per- 
sonlichen Beziehungen zum Herrn Autoritat, welche je- 
der, der sich als Herren junger ausweisen kbnnte, bean- 
spruchen dtirfte. Apostolizitat gilt nicht als Kriterium 
fUr die Auswahl der rechtgiaubigen Quellen. 

Diese Feststellung wird auch von anderer Seite besta- 
tigt. Justin gelten die Evangelien pauschal als otno/utnj- 
M<?yev/uocT<x inoffroXcov . 34 Noch weiter geht Irenaus.35 
Nach seiner Anschauung gab Jesus den Aposteln die Voll- 
macht, das Evangelium zu verkiindigen . 36 Jeder von ihnen 
hat das ganze Evangelium in gleicher Weise empfangen37 > 
und diese Lehre der Apostel findet sich in den 4 Evange- 
lien und den Act. 38 FUr Justin wie fUr Irenaus sind die 
Apostel eine einheitliche GrbBe. Sie stellen kollektiv 
eine einzige Autoritat dar. Papias dagegen gibt vor, 
sich nach den Lehren eines jeden einzelnen Apostels er- 
kundigt zu haben, sieht in den Aposteln also 12 bzw. 11 
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verschiedene Autoritaten! 39 

Daraus darf aber nicht gefolgert werden, Papias hatte 
gar kein objektives Kriterium gehabt, um rechtglSubi- 
ge Uberlieferungen von der Ketzerei zu unterscheiden , 
wie dies Ferd.Fr . Zyro^O meint: "Da es aber damals noch 
keinen festen Glaubenskanon gab, ... welches war denn 
wohl der lapis Lydius des Papias? GewiS kein anderer, 
als sein eigner voug , d.h. sein Verstand und sein Herz: 
wie sehr er immerhin dem Euseb als er/ut«goc erschien." 
Nein, das ojektive Kriterium echter Uberl ieferung und 
rechtgiaubiger ep/AySCt'oci ist deren RUckfUhrung auf 
Herren jiinger durch die Presbyter ! Papias beansprucht 
weder die Autoritat eines schri f tlichen Kanons, noch 
einer mtlndlichen Regula Fidei, sondern die einer histo - 
risch einmaligen GroBe^l von Vatergestal ten , die ihrer - 
seits nicht die Apostol izitat von Uberlieferungen. son - 
dern deren Legitimation durch Augenzeugenschaf t verbUr - 
gen. Dies gilt fUr die mUndlichen wie fur die schrift- 
lichen Quellen in gleicher Weise. wie HE III 39,15 be- 
stfitigt: Der Presbyter (Johannes) legitimiert das Buch 
eines Mannes, der kein Augenzeuge, daftir aber der Schu- 
ler eines solchen war. Nicht die blofie Berufung auf 
Petrus reicht zur Belaubigung des Mk aus, sondern erst 
deren Bestatigung durch einen Presbyter. 

Papias' Kriterium bei der Scheidung der echten von fal- 
schen Uberlieferungen ist eine mUndliche GrbBe. Andereir 
seits sieht sich Papias nicht nur der Verschrif tlichung 
der Tradition gegenUbergestellt , sondern hat mit seinem 
Buch selbst an ihr tell. Seine Einstellung zu diesem 
Vorgang soil uns zum AbschluS dieses Kapitels beschaf- 
tigen . 


§ 27 Papias' Einstellung zur Verschrif tlichung der 
Tradition 

Ou f&p { rot eV ruv toctoutov ci</>eAe7V une\d/t- 

fitxvov oaov rot rroi^ot yuvijc Kftt /Aevouoijg. Mit 

diesen Worten ordnet Papias das Bucherwissen der mund- 
lichen Uberlieferung deutlich unter. Freilich ist das 
keine "wegwerfende AeuBerung"l Uber BUcher schlechthin , 
denn das AT durfte von diesem Werturteil vermutlich 
ausgenommen sein. Papias scheint auf christliche BU- 
cher anzuspielen. 

Papias weifi die £c3«ror c pcjvy k-oic //cyowaot zu schatzen.2 
Auf die viva vox beriefen sich nach Irendus, Adv.haer. 
Ill 2,1 auch die Gnostiker. Doch hat sich in § 24 ge- 
zeigt, daB man mit allzu weitreichenden RUckschlUssen 
auf gnostische Gegner des Papias zurUckhaltend sein 
muB.3 Noch unwahrscheinlicher ist, daB Papias gegen 
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vermeintliche Ketzerliteratur polemisiert^ , da die Kennt- 
nis gnostischer Schriften wie der eines Basilides bei 
ihm ernsthaft in Zweifel gezogen werden muS.5 Papias 
bedient sich vielmehr einer antiken Topik von der viva 
vox. 6 Sein Urteil ist von prinzipieller Tragweite und 
trifft durchaus solche Schriften wie Mk, Mt, I Petr, 

I Joh und Apk, die spater in den ntl. Kanon aufgenom- 
men wurden.' Papias ist also "weit davon entfernt, in 
den Evangelien die endgUltige oder kanonische Form der 
Jesus-Uberlieferung zu sehen, sondern bekennt sich mit 
Pathos zum Vorrang der mUndlichen Tradition." 8 

Diese exponierte Stellung der viva vox erinnert an die 
spatere Einstellung zur Verschrif tlichung christlicher 
Lehren bei Clemens Alexandrinus . 9 Clemens, der wie Pa- 
pias von f rUchristlichen Vater- bzw. Lehrergestalten be- 
einfluBt istl°, beginnt seine Stromateis mit einer Dis- 
kussion tiber die Frage, ob es tlberhaupt erlaubt sei, 
die Lehren der Wahrheit zu verschrif tlichen . DafUr 
spricht die Pflicht, die Uberlieferung der Vater vor 
dem Vergessen zu bewahren.H Trotzdem wahlt Clemens be- 
wuBt eine unUbersichtliche und verwirrende Form der 
schrif tlichen Darstellung, die Entscheidendes mit Ne- 
bensachlichem vermengt. Nur die "Eingeweihten" werden 
aus den "Teppichen" klug. "Diese Erkiarungen sind ernst 
gemeint."12 Clemens favorisiert die mUndliche Rede als 
Medium der Wahrheit. "Der starre Text ist gut, wenn es 
darum geht, das frtlher Gehorte festzuhalten und daran zu 
' erinnern ' "13, aber wichtiger ist der Unterricht bei 
einem kundigen Lehrer.14 Clemens' Lehrerideal ist vom 
Vorbild der alten Mysterienreligionen und Arkandiszi- 
plinenlS, dem des Gnostikersl6 , sowie von dem Platonsl7 
gepragt und gewinnt dadurch eine Papias fremde Farbung, 
weist aber Uber die Gemeinsamkeiten im Presbyterbegrif f 
einige Parallelen auf. 

Wie spater Clemens Alexandrinus milit Papias christlichen 
BUchern nur eine sekundare Bedeutung zu. Aber auch Ire- 
naus sieht in einem Schrif tenkanon nur einen Notbehelf.l 8 
Papias verhangt Uber BUcher kein absolutes Anathema. 
SchlieBlich gebraucht er nicht nur schriftliche Quellen, 
sondern verfaBt sogar selbst 5 BUcher. Sein Urteil ist 
vielmehr relativlQ und erkiart sich aus der Bedeutung 
der Presbyter und ihrer Lehren als Kriterium rechtgiau- 
biger Uberlieferung im Papiaswerk. 20 Papias scheidet an 
diesem Kriterium falsche von echter, haretische von 
rechtgiaubiger Uberlieferung, die der auslegenden Dar- 
stellung bedarf. "Die Frage nach dem ursprUnglich Rich- 
tigen und GUltigen . . . wird einmal auch die formell ver- 
bindliche Sichtung und Sicherung der Tradition, d.h. 
die BegrUndung des neutestamentlichen Kanons erzwingen. 
Aber gerade Papias scheint einer solchen Regelung noch 


ganzlich fern zu stehen und strebt mit seiner Begei- 
sterung fvlr die mUndliche Uberlieferung fast in die 
entgegengesetzte Richtung."21 

Papias sammelt die Uberlief erungen f rbhchristlicher 
Vatergestalten, deren Zeit sich ihrem Ende zuneigt. 

Dies konnte die Niederschrif t ihrer Worte als berech- 
tigt und notwendig erscheinen lassen, droht doch eine 
wichtige Quelle ftlr immer zu versiegen. Papias beruft 
sich jedoch auf die roc c pcjvy #roc< /*cyo\j<r« } die sei- 
ner Ansicht nach nicht verstummen wird, wodurch er 
seine gesamte literarische TStigkeit stark relativiert. 
Ja, man kann sogar fragen, warum er nicht aus der Ge- 
wiBheit heraus, daB die lebendige Stimme weiter fort- 
tbnt, die Verschrif tlichung der Tradition Uberhaupt 
abgelehnt und auf ein eigenes Buch verzichtet hat. 

Doch gerade darin liegt die Triebfeder dieses^frtih- 
christlichen Werkes, daB sein Glaube an die (ua<x 
kou /ie'youaot nicht stark genug war. 
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TEIL III: PAPIAS UND DIE GESCHICHTE DES FRUHEN 

CHRI STENTUMS 


Nach der Analyse der Fragmente und einer Beschreibung 
der Gesamtanlage des Papiaswerkes ware eine Darstel- 
lung der Theologie seines Autors auBerst wlinschenswert . 
Gern erfiihre man etwas liber die Christologie , Schdp- 
fungslehre, Ekklesiologie, das Geschichtsverstandnis 
Oder die Ethik des Hierapolitaners . Die Quellen lassen 
uns jedoch im Stich. Sie gewahren uns lediglich einen 
Blick in die papianische Eschatologie; mehr nicht. An- 
statt die Theologie des Papias inhaltlich zu erlautern 
und kritisch zu wlirdigen, mlissen wir nach Entwicklungs- 
linien des frlihen kleinasiatischen Christentums fragen, 
in deren Koordinaten sich Papias hier und da orten laBt; 
nach konkreten geschichtlichen Beztigen, auf welche Ein- 
zelheiten hinweisen, so daB sich Buch und Autor mogli- 
cherweise als Zwischenglieder einer oder gar mehrerer 
Entwicklungslinien in Kleinasien interpretieren lassen. 
Das lenkt den Blick auf mbgliche Bertihrungen oder Uber- 
schneidungen geschichtlicher Linien, die es zu skizzie- 
ren gilt. Oder negativ formuliert: Mehr kdnnen wir lei- 
der nicht tun! 


8. Kapitel: Eine apokalyptische Entwicklungslinie 


Die chiliastischen Stiicke der Papiasf ragmente erwiesen 
sich bislang als brauchbarer Schltissel zu deren Inter- 
pretation. Da der Chiliasmus am deutlichsten theologi- 
sche Inhalte vermittelt, mdchte ich auch bei ihm ein- 
setzen, urn Papias' Stellung in der Geschichte des frii- 
hen Christentums zu erdrtern. 


§ 28 Papias und das kleinasiatische Apokalyptikertum 

Zwei Quellen sind es, aus denen sich die chiliastische 
Eschatologie des Hierapolitaners speist: einerseits die 
Apokalypse Johannis, andererseits die miindlich tradier- 
ten Lehren f rlihchristlicher Wanderprediger . 1 Papias hat 
sich seine apokalyptischen Spekulationen also nicht 
etwa bloB angelesen, sondern steht mit der chiliastisch 
gepragten Gruppe von zumindest indirekt 

vermittels ihrer Schtiler in Berlihrung. Es fragt sich 
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nur, wo wir uns diese Vatergestalten geographisch und 
folglich auch kirchengeschichtlich vorzustellen haben. 

28.1 Die Lokalisierung der itqg.o $ urepot . WShrend die 
Nachrichten iiber die papianischen Presbyter und deren 
Beziehung zu Papias wie zur Apk auf deren kleinasiati- 
sche Herkunft schlieBen lassen, hat B.W. BACON 2 sie mit 
Nachdruck in Palastina lokalisiert. "When ... we find 
Eusebius unable to quote anything better from Papias 
in support of his theory than the mere fact that 'he 
often mentions them (Aristion and the Elder John) by 
name and records their traditions' , the silence is 
almoust enough of itself to show that Aristion and 
John were not in Asia at all, but at the acknowledge 
seat of apostolic tradition, along with the other 
'Apostles and Elders' ...» at Jerusalem." 2 Bacons 
Grundthese basiert freilich auf der falschen Annahme, 
daB Papias das Wort rrpea/ffwregoc flir Gemeindedlteste 
gebraucht haben mtisse, welche auf Grund judenchrist- 
licher Traditionen ihrer Lehren in der Jerusalemer 
Urgemeinde gesucht werden mtiBten, wie sie die Act 
schildern.4 Bacon verweist auf die in HE III 39,17 
erw&hnte Geschichte von der SUnderin, welche sich ja 
auch in EvHebr finde, sodann auf die traditionsgeschicbt- 
lichen BerUhrungspunkte zwischen Fragment 1 und syrBar 
29,5 wie athHen 10,19, sowie uberhaupt der jiidischen 
Apokalyptik. Bacon identif iziert deshalb den Presby- 
ter Johannes mit Johannes v. Jerusalem 2 , welchen Epi- 
phanius, Haer. LXVI 20,1 und Euseb, HE IV 5,3 als 7. 
Bischof der Jerusalemer Gemeinde anfiihren. 6 Doch Epi- 
phanius wie Euseb nennen diesen Johannes nicht Pres- 
byter, wie Bacon behauptet, sondern als einen der dor- 
tigen iru'oKonoL , deren Reihe vom Herrenbruder Jakobus 
angeftihrt wird. Es hilft auch nicht, die papianischen 
Presbyter auf Grund einer unzulassigen Konjektur in 
HE III 39,4 zu Schlilern der Apostel zu machen. 7 Was 
dann aber bleibt, sind lediglich traditionsgeschicht- 
liche Hinweise auf judenchristliche Oder jtidische Ein- 
fltlsse bei den Presbytern des Papias, die iiber deren 
Lokalisierung freilich nichts Eindeutiges aussagen. 

1st Bacons These insgesamt abwegig8 ( so findet sie in 
einem Punkt jedoch von anderer Feite her Untersttit- 
zung. Denn gerade die von Bacon wegkon jizierte Bezeich- 
nung Aristions^und des Presbyters Johannes als too 
Kupi'oo / uct.3yrtx !' ftihrt zu der Vermutung, daft diese bei- 
den Personen aus Palastina stammen.9 Dali Papias bei 
diesen besonders hervorhebt, sie seien Jtinger Jesu, 
macht sie unter den Presbytern zur groBen Ausnahme 
von der Regel. Auch wenn yUotSyryg tatsfichlich die ju- 
denchristliche Selbstbezeichnung Aristions und Jo- 
hannes' gewesen sein sollte, so erklart sich die frommie 
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Annahme, es handele sich um echte Herren jiinger , nur auf 
auSerpalastinischem Boden, wo sich Presbyterschtiler ver- 
mutlich doch eher antreffen lieBen, wenn auch ihre Mei- 
ster in der gleichen Region wirkten oder zumindest ge- 
wirkt hatten. Ich mbchte deshalb meinen, daB wir uns 
die Presbyter des Papias als Wanderprediger in Kleinasien 
vorzustellen haben, unter denen freilich auch verein- 
zelt palastinische Judenchristen waren. Dieses differen- 
zierte Bild gewinnt sogleich an Geschlossenheit , wenn 
man es mit den Abfassungsverhdltnissen der Apk vergleicht 
und der Geschichte kleinasiatischer Apokalyptik ein 
wenig nachgeht. 

28.2 Apokalyptik in Kleinasien. Wenn einige der papiani- 
schen Presbyter gebOrtig aus Palastina stammen, so ent- 
spricht dies ganz den Verh&ltnissen der Apk. Denn dieses 
Buch wurde in Kleinasien fUr eine kleinasiatische Le- 
serschaft verfaBt, doch die hinter dieser Schrift ste- 
henden apokalyptischen Kreise setzen sich jedenfalls 
teilweise aus Judenchristen zusammen, welche vermutlich 
nach der Zerstbrung Jerusalems, also nach 70 n.Chr. von 
PalSstina nach Kleinasien Ubersiedelten . 10 Namentlich 
der Verfasser der Apk scheint ein solcher Judenchrist 
zu sein.ll Auch hinsichtlich der in der Apk vorausge- 
setzten Gemeindestrukturen ergibt sich ein ahnliches 
Bild. Wollte man der Apk Glauben schenken, so gibt es 
in den Gemeinden, an welche sie sich in ihren 7 Send- 
schreiben richtet, keines der herkbmmlichen Gemeinde- 
amter wie Presbyter, Diakone oder Bischbfe.12 Sie 
scheint in den angesprochenen kleinasiatischen Gemein- 
den lediglich die Funktion der Propheten zu kennenl3, 
unter die sich auch der Apokalyptiker Johannes rechnet.14 
Die Gemeindeordnung der Apk reprasentiert einen beinahe 
archaischen, palSstinischen Typus, fUr den es Anhalts- 
punkte in den Act, sowie in den synoptischen Evange- 
lien gibt. 15 OaB eine solche Gemeindestruktur tatsach- 
lich nach 70 n.Chr. in Kleinasien aufgerichtet sein 
sollte, ist schlechterdings nicht vorstellbar, wenn 
man nur bedenkt, daB etwa der Eph ungefahr zur gleichen 
Zeit wie die Apk ganz andere Gemeindeverhaltnisse als 
das Sendschreiben an Ephesus Apk 2,1-7 voraussetzt. Man 
hat deshalb vermutet, die Apk richte sich nicht allge- 
mein an die 7 genannten Gemeinden, sondern an spezielle 
apokalyptische Konventikel in diesen StSdten.16 Ich bin 
in dieser Angelegenheit freilich unentschieden . Es steht 
vdllig auBer Zweifel, daB die Apokalyptik der Apk von 
Gruppen in Kleinasien gepflegt und mit Leben gefiillt 
worden ist. Nur bin ich mir nicht so sicher, ob sich 
diese Kreise tatsdchlich in Konventikeln neben den 
"off iziellen" Gemeinden organisierten , oder ob sie 
nicht moglicherweise in diesen Gemeinden ihren Platz 
hatten. Die Apk richtete sich dann in den Sendschrei- 
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ben an die brtlichen Gemeinden unter Vorspiegelung ar- 
chaischer Gemeindestrukturen, die der apokalyptischen 
Botschaft und ihren prophetischen Tragern angemessener 
erschienen und deshalb ein Stuck weit die kritische 
Distanz solcher Kreise zu den bestehenden Gemeindever- 
haltnissen in Kleinasien zum Ausdruck brachte, fUr die 
nach Eph 4,11 das urchristliche Prophetentum langst 
der Vergangenheit angehorte. 

In besonderer Beziehung scheint die Apk zu Ephesus zu 
stehen. Dort namlich siedelt die fromme Legende spater 
den Apostel Johannes an (Irenaus, Adv.haer. Ill 1 , 1 ). 17 
Ephesus scheint den Apostel dadurch angezogen zu haben, 
dafi dort der Apokalyptiker Johannes hohes Ansehen genofJ , 
der dann mit dem Zebedaiden identif iziert wurde.l® Das 
scheint mit nicht nur traditionsgeschichtlich aus Ire- 
naus' Angaben erschlieBbar , sondern auch am Text der 
Apk ablesbar zu sein. Das Sendschreiben an Ephesus 
Apk 2,1-7 klingt im Gegensatz zu manch anderem Uberaus 
erfreulich. Die ephesinische Gemeinde bekampft die glei- 
chen Ketzer, namlich die Nikolaiten, die auch dem Apo- 
kalyptiker Johannes verhafit sind. Das kann man von den 
Gemeinden in Pergamon und Thyatira (Apk 2,12-29) nicht 
gerade sagen! Die Christen zu Sardes gar sind schon 
innerlich tot (Apk 3,1-6), und der lauen Gemeinde in 
Laodicea droht Johannes unverhohlen das Gericht an. 
Lediglich die Gemeinden in Smyrna (Apk 2,8-11) und 
Philadelphia (Apk 3,7-13) konnen sich noch mit Ephesus 
messen. Allerdings kommt auch Ephesus nicht ganz un- 
geschoren davon: a AAoc e/cJ K«rroc aoU on ryv (kyomyt/ <rou 
Tijy nQcjTi/y tkcf^Keg . Falls die ephesinische Gemeinde 
nicht wieder rot nffSvoi ep#oc tut, droht ihr das Gericht 
des erhbhten Herrn (Apk 2,4f). Manche Ausleger setzen 
die Liebe voreilig mit der christlichen Liebest&tig- 
keit gleich, so dafi Johannes die Epeser zu aktiver 
Bruderliebe auffordern wUrde.19 "Aber man kann fragen, 
was - im Sinne unseres Verfassers - die erste Liebe, 
d.h. den Zustand nach der Bekehrung kennzeichne . "20 Die 
Antwort lautet, wie H. Kraft richtig bemerkt, dafi es - 
auch bei Paulus und in den Act - "der Reichtum an Gei- 
stesgaben ist, der die erste Liebe charakterisiert . Die 
Tatigkeit der Prophetie und der anderen Charismen scheint 
in Ephesus erschlafft zu sein." Der Konflikt zwischen 
Charisma und Institution bildet den Hintergrund von 
Apk 2,4f. "So verstehen wir auch die Sorge des Johannes 
als Haltung zwischen zwei Extremen: Die Erneuerung der 
urgemeindlichen Zustande gefahrdet die Gemeinde im Hin- 
blick auf die Haresie; deren Ablehnung laBt das geist- 
liche Leben erschlaf f en . "21 Als Hafenstadt an der Mtin- 
dung des Kaystros nahm Ephesus nicht nur seit dem 7. Jh. 
v.Chr., sondern insbesondere fur die christliche Mission 
Kleinasiens eine Schltisselstellung ein. 22 wie Ignatius 
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v. Antiochien nennt Johannes das Zentrum paulinischer 
Mission an erster Stelle. Spater sollte Ephesus feder- 
fUhrend den Osterstreit gegen Rom ausfechten (Euseb, 

HE V 24). Auch der Apokalyptiker Johannes scheint sich 
um Ephesus als Stiitzpunkt apokalyptischer Erneuerung mit 
anfanglichem Erfolg bemuht zu haben, der in der Bekamp- 
fung der Nikolaiten noch immer anhielt. Doch das prophe- 
tische, charismatische Element konnte sich nur schwer 
in einer Umgebung mit bereits gefestigten Xmterstruktu- 
ren behaupten. 

Seine Zukunft lag daher, wie seinerzeit im Palastina 
der Redenquelle, fUr eine Weile im Wanderpredigertum 
der papianischen Presbyter. 23 sie stammten nicht nur 
vereinzelt aus Palastina, Ubernahmen nicht nur die 
chiliastischen Anschauungen der Apk, sondern gastalte- 
teten ihrerseits die apokalyptischen Utopien selber 
aus, was gelegentlich zur Neuschbpfung apokalyptischer 
Traditionen - teilweise unter direktem RUckgriff auf 
jiidische tjberlieferungen - fiihrte.24 Der prophetische 
Geist lies kreativ werden. Die Ttqe.irfluTe.Qoi stehen in 
enger Beziehung zu den Kreisen, welche hinter der Apk 
zu suchen sind. Fast ware ich geneigt, aus diesem 
Grund den Presbyter Johannes mit dem Apokalyptiker zu 
identifizieren, sttinden dem nicht auch triftige Argu- 
mente entgegen.25 immerhin sind die Verbindungen hin- 
reichend deutlich, um von einer apokalyptischen Ent- 
wicklungslinie sprechen zu dtirfen. 

Papias markiert auf dieser Linie den nachsten Abschnitt. 
Seine Bischof sstadt liegt an der StraSe zwischen Phila- 
delphia und Laodicea, an deren Gemeinden der Apokalyp- 
tiker ein bis zwei Jahrzehnte zuvor seine beiden letz- 
ten Sendschreiben richtete. Papias verdankt freilich 
seine Kenntnisse von den Lehren der Presbyter haupt- 
sachlich ihren Schtilern. Er selbst war nicht zum Wan- 
derprediger, sondern zum seShaften Bischof berufen. Er 
affnete sich der kleinasiatischen Apokalyptik, und der 
Erneuerung urchristlicher26 Zustande in der Apk ent- 
spricht Papias' Vorliebe ftlr die mtindliche, zum Teil 
aus vermeintlich urchristlichen , palastinischen Quellen 
gespeisten tjberlieferungen, durch die er Jesus beson- 
ders nahezukommen glaubt. Doch sein Charisma halt sich 
in Grenzen. Er reprasentiert die gewachsene Institution 
seShafter Gemeinden. 

Der Chiliasmus des Papias und seiner Vorlaufer hat mit 
Paulus und dem deuteropaulinischen Christentum herzlich 
wenig zu schaffen. Wahrend der Hierapolitaner in satten 
Farben die Fruchtbarkeit eines sinnlichen Millenniums 
ausmalt, belehrt Paulus, dem selbst doch die Vorstellung 
eines Zwischenreiches^ nicht fremd is^t (I JCcjr 15,23-25)27, 
seine Leser: ou yoiq io rm y fla.ot\ei'& too <Jeou flg&oig 
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Mci nocrig 6c\\oc cSikou oovvij k oci etp kai yoef« ev 
n^eu/uotri ocfi'cj (R6m 14 , 17 ). 28 DaS man aber auch in pau- 
linischen Gemeinden fur die neu entflammte Apokalyptik 
nicht ganz unempfanglich war, gibt II Thess 2,1-12 zu 
erkennen. Schien doch die Naherwartung der wiederer- 
wachten Prophetie den Parusiehof fnungen des Paulus, z. 

B. in I Thess 4,13ff zu entsprechen! Doch der deutero- 
paulinische Verfasser des II Thess sucht ein Ubergrei- 
fen der neuen Apokalyptik auf paulinische Gemeinden, 
speziell auf das griechische Thessalonich zu verhindern 
und warnt die doj-tigen Chrjsten, eig to mtj roc %ecjg , 
crockevJy*oct b/ucicc oc no tOu voog /uytfk JpoeT'oJoci , /uyzc 6c ec 
nt/ec£c*OcTO$29 yurjre <fto< kofou /uyTe 6i‘ encerrok-rjis afc‘ 
vf/u.cjv t ore ii/eoTyKei/ -fy ■>?/*£ poc toO Kispcoudl Thess 
2, 2). 30 Zuvor nrUssen noch ocnocrToco-i'oc und der &.»Jpcjnog 
riff occ/OyUt'oig in Erscheinung treten. Doch diese Ender- 
eignisse werden bislang von to vco iTey^oc/ (II Thess 2,6) 
bzw. 6 Ktcreyiov (II Thess 2,7) auf gehalten ! 31 
Dieser Gegensatz zwischen apokalyptischer Erwartung und 
deuteropaulinischer Theologie erklart, warum Papias 
iiber Paulus hinweggeht. Die neue Entwicklungsl inie der 
kleinasiatischen, judenchristlich gepragten Apokalyptik 
nach 70 n.Chr. war nicht nur unabhangig vom aiteren 
kleinasiatischen Christentum paulinischer Pragung, son- 
dern stieB bei diesem zum Teil auf erheblichen Wider- 
stand. 


§ 29 Die weitere Entwicklung und der Montanismus 

Nirgendwo sonst in den Schriften der sogenannten aposto- 
lischen Vater laBt sich eine derart enge Beziehung zu 
den kleinasiatischen apokalyptischen Kreisen urn die Wen- 
de vom ersten zum zweiten Jh. n.Chr. nachweisen wie bei 
Papias. 1 Unklar bleiben die genauen Vorstellungen von 
Did 16. Ob II Clem im spezifischen Sinne chiliastische 
Ideen vertritt, last sich nicht sicher entscheiden. Auf 
alle Falle weicht seine Eschatologie von der der Apk 
ab.2 Aber auch der Brief des Polykarp und I Clem deu- 
ten allenfalls implizit eine materielle Neuschdpfung 
und korperliche Auferstehung an, scheinen aber eher 
alteren jildisch-apokalyptischen Vorstellungen als der 
Apk zu folgen. Von Apokalyptik ist in den Ignatiusbrie- 
fen und dem Diognetbrief ohnehin nichts zu spiiren. Der 
Hirt des Hermas, schlieSlich, entpuppt sich als "Pseudo- 
apokalypse", welche die Nachwirkungen unmittelbarer Nah- 
erwartung im Problem der zweiten BuSe spiiren laSt, und 
dies ist das zentrale Thema des im 3. Oder 4. Jahrzehnt 
des 2. Jh.s n.Chr. in Rom geschriebenen Buches. Wohl fin- 
det sich das Motiv des himmlischen Jerusalems in der 
Turmbauvision (Herm vis II), doch dieses wird bezeichnen- 
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derweise mit der Kirche identif iziert , die als corpus 
permixtum auf die Vollendung ihres Baus wartet. Erst 
wenn dieser Turmbau vollendet sein wird, kommt das Ende 
(Herm vis III 8,9). Zwar mahnen alle Apokalypsen parS- 
netisch zur Umkehr. Aber Herm fehlt die eschatologische 
Bestimmtheit . Die vier Visionen "haben keinen eschato- 
logischen, sondern einen moralischen Skopus." 4 Expressis 
verbis spricht nur Barn von einem Millennium. Der Paru- 
sie geht die Weltgeschichte in 6 Millennien voraus. Das 
7. Millennium ist der groBe eschatologische Sabbat, dem 
der neue Aon als 8. Tag folgt. Barn 21,1 kennt wohl 
eine mit dem Gericht verbundene Auf erstehung , redet dort 
aber ebensowenig wie Barn 15,4-9 von einem Zwischenreich 
im Sinne von Apk 20,2f.5.7. Barn, urn 130/140 n.Chr. ir- 
gendwo in der dstlichen Reichshalfte entstanden5, bedient 
sich der Einteilung der Weltgeschichte in Millennien 
lediglich, urn den 8. Tag, das heifit den Sonntag bzw. 
den Tag der Auferstehung Jesu gegenUber dem wbrtlich 
verstandenen atl . Sabbatgebot ins Recht zu setzen®, 
wie Barn iiberhaupt zeigen will, daB "die Schrift", das 
AT, ausschlieBlich den Christen gilt. 7 Vor allem hat 
die Erneuerung der Welt mit dem Aufbruch des Christen- 
tums bereits begonnen. Von Chiliasmus kann hier keine 
Rede sein. 8 

Den nachsten Vertreter kleinasiatischer Apokalyptik ne- 
ben Papias hat man nicht unter den apostolischen V&tern, 
sondern im Montanismus zu suchen.9 Die Quellenlage ist 
bei dieser ursprdnglich phrygischen Bewegung freilich 
relativ kompliziert. Schriften des Montanus, sowie 
Priscillas oder Maximillas sind, sofern es solche tat- 
sSchlich gab, 10 ebensowenig wie die ihrer Anhanger er- 
halten geblieben, was den scharfen antimontanistischen 
Gesetzen zuzuschreiben ist.H An direkten Quellen blei- 
ben deshalb nur einige Fragmente montanistischer Prophe- 
zeiungen und Orakell*, sowie recht diirftiges und zudem 
haufig belangloses Inschrif tenmaterial . 13 Unter den in- 
direkten Quellen haben die Berichte des Eusebl 4 und Epi- 
phaniuslS, sowie die montanistischen Schriften Tertul- 
lians Anspruch auf Erwahnung, doch ist gerade letzteren 
gegeniiber, wie sich noch zeigen wird, Zurdckhaltung ge- 
boten. 

Auf Grund der genannten Quellen stellt sich der Montanis- 
mus in seinen Ursprtingen als eine prophetisch-apokalyp- 
tische Bewegung dar, in der prophetisches Charisma und 
apokalyptische Naherwartung erneut in Kleinasien auf- 
lebten.16 Die Entwicklung des Montanismus wird zu Beginn 
des 3. Jh.s durch einen Bruch in zwei Phasen geteilt, 
der aufs Engste mit den ursprunglichen Inhalten dieser 
Bewegung zusammenhangt . Anfangs nannte man sie die "neue 
Prophetie"17, spater nach ihrem Herkunf tsland die 
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"phrygische Haresie". Den Namen "Montanismus" erhielt 
sie erst relativ spat. 18 Auf fall igerweise wurde der 
Montanismus, gegen den man die ersten Synoden der Kir- 
chengeschichte einberief, anfangs nicht wegen dogmati- 
scher Sonderlehren bekampft.l 9 Die Besonderheit lag zu- 
nfichst in der spezifischen Naherwartung . Maximilla 
verktindete, nach ihr gabe es keinen Propheten mehr, 
sondern kame das Weltende.20 Dieses erwartete man in 
Pepuza und Thymion. Haben die Archaologen die Lage 
dieser phrygischen Ortschaften richtig bestimmt21, so 
lagen sie an einem Berg, auf welchem das himmlische 
Jerusalem nach dem Vorbild von Apk 21,2 herabsteigen 
sollte. Im Hinblick auf das nahe Ende wurden die ethi- 
schen Forderungen asketisch versch&rf t . 22 Die Prophe- 
ten verstanden sich als Sprachrohr des im Joh verhei- 
fienen Parakleten, und dieses charismatische Element 
scheint die Bewegung in einen Gegensatz zum verfaBten 
Kirchentum in Kleinasien getrieben zu haben, was schlieB- 
lich zur Verketzerung des Montanismus fiihrte.23 Man be- 
achte, dafl schon die Apk auf die Restauration charisma- 
tischer Gemeindestrukturen dr&ngte, so daS Ignatius 
in seinen Briefen, die teilweise an dieselben Orte wie 
die Sendschreiben der Apk gerichtet sind, nicht von 
ungef&hr die Wtirde des Bischof samtes betonen muB. 24 
Maximilla verklindigte das nahe Weltende. Doch sie starb, 
ohne daB die apokalyptischen Prophezeiungen sich an- 
schlieBend erfUllten. Das fvihrte zum entscheidenden 
Bruch in der Entwicklung des Montanismus: "die Escha- 
tologie trat aus ihrer zentralen Stellung in den Hin- 
tergrund zurtick, undtibrig blieb eine Bewegung, die sich 
eigentlich, streng genommen innerlich Uberlebt hatte."25 
Der ursprungliche Montanismus gehort nach Phrygien, wo 
auch Hierapolis gelegen ist. Seine Ausweitung auf Afrika, 
Rom Oder Gallien erfolgte erst sekundar.26 Diese Erneu- 
erung urchristlicher Prophetie und Apokalyptik stUtzte 
sich besonders auf zwei Schriften, auf Apk und Joh, und 
erkl&rt sich vbllig aus der f rUhchristlichen Eschatolo- 
gie und ihrer besonderen Entwicklung in Kleinasien. Eine 
Erkl&rung dieses Phanomens aus heidnischen phrygischen 
Kulten ist abwegig27 U nd nimmt die kirchliche, bdsarti- 
ge Polemik fUr bare Miinze, die nicht davor zuriickscheu- 
te, aus den Montanisten perverse Kinderf resser zu ma- 
chen. 28 

Fragt man nach der Beziehung des Montanismus zu der 
vorhin gezeichneten apokalyptischen Entwicklungslinie 
Kleinasiens, so ist ein Konflikt zwischen Papias und der 
"neuen Prophetie" schon aus inhaltlichen , theologischen 
Grtinden unwahrscheinlich. Die Ahnlichkeiten zwischen der 
Apokalyptik zu Beginn und in der zweiten Hhlfte des 2. 
Jh.s in Kleinasien sprechen eine deutliche Sprache. 
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H. KRAFT rlickt Papias sogar derart in die Ndhe der 
"neuen Prophetie", daB er ihn selbst fUr einen Monta- 
nisten halt. 29 Diese Hypothese schieBt allerdings liber 
das Ziel hinaus. Denn gerade das Joh blieb Papias unbe- 
kannt! Da es im Montanismus von zentraler Bedeutung 
war, muB das Papiaswerk zeitlich frliher angesetzt wer- 
den. Papias geht dem Montanismus voraus. 30 
Manche Fragen bleiben often. Wir erfahren nicht, ob 
das Papiaswerk bei den Montanisten gelesen wurde31, 
wenngleich man dies wegen der geographischen Bedingun- 
gen vermuten kann. Unklar bleibt, ob sich prophetische 
Gruppen in Kleinasien seit den Zeiten der Apk und der 
npcff/Swrepoi behauptet haben, von denen dann der Monta- 
nismus direkt beeinfluBt worden ware. In diesem Fall 
wiiBten wir immer noch nicht, ob Papias ein Zwischen- 
glied oder ein Seitenarm der Entwicklung kleinasiati- 
scher Apokalyptik war. Auf jeden Fall liegt der Ursprung 
des Montanismus in echten enthusiastischen Erfahrungen 
seiner ersten Gestalten32, die nicht in Zweifel gezogen 
werden sollten. Moglich bleibt daher, daB die "neue 
Prophetie" nicht die Fortsetzung, sondern die Wiederbe- 
lebung und Radikalisierung der alteren kleinasiatischen 
Apokalyptik ist. 33 Aber auch so ware der Montanismus 
ein "Gewachs der kleinasiatischen Kirche"34, welches 
die altere Apokalyptik dieser Region durch die Aufnahme 
des Parakletgedankens des Joh in ihrem prophetischen 
Selbstverstandnis weiterentwickelte und die eschatolo- 
gischen Hoffnungen urspriinglich paldstinischer Herkunft 
durch die Erwartung des himmlischen Jerusalems im phry- 
gischen Pepuza in ein gegeniiber den Anfdngen ihrer 
Entwicklungslinie neues und unverfdlschliche Lokal- 
kolorit tauchte. 

Die Linie dieser Prophetie laBt sich liber die Grenzen 
Kleinasiens hinaus weiterverfolgen , vor allem nach 
Afrika, wo Tertullian zu Beginn der zweiten Phase des 
Montanismus ein tiberzeugter Anhdnger und Streiter die- 
ser Bewegung wurde. Uber seine Endzeiterwartungen sind 
wir vor allem aus Adv.Marcion. Ill 24; De anima LV 4f; 
LVIII 8, sowie De resurr .motuorum XI und LXIII gut un- 
terrichtet. Tertullian, Adv.Marcion. Ill 24 ftihrt 
die Lehre vom tausendjahrigen Reich unter Verweis auf 
sein Buch De spe fidelium ein, an welches auch Hierony- 
mus, De vir.ill. 18 erinnert hat. 33 Im Unterschied zur 
Apk verbindet aber Tertullian das Millennium mit dem 
himmlischen Jerusalem 3 ® und f&hrt fort: "Auch die neue 
prophetische Rede, die sich in unserer Religion findet, 
legt Zeugnis davon ab in der Weise, dass sie sogar vor 
der sichtbaren klinftigen wirklichen Erscheinung dieser 
Stadt vorherverkundet hat, ein Abbild derselben werde 
als Anzeichen in die Sichtbarkeit treten. Es ist denn 
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ktlrzlich bei dem Feldzug im Orient auch wirklich so 
eingetroffen und sogar durch heidnische Zeugen festge- 
stellt, dass in Judaa 40 Tage hindurch in den Morgen- 
stunden eine Stadt vom Himmel herabgehangt habe; all 
ihr Mauerwerk verschwand mit dem Zunehmen des Tages- 
lichtes und sonst war nirgendwo eine Stadt in der N&he."37 
Das himmlische Jerusalem nimmt die je nach Verdienst 
frtiher Oder spater auferstehenden Christen auf, wo sie 
nach der Zerstdrung der Welt und dem Gerichtsbrand im 
Nu in eine engelhafte Substanz verwandalt und ftir die 
irdischen Entbehrungen entschadigt werden.38 
Wenn Tertullian dem Montanismus chiliastische Hoffnung 
zuschreibt, so entspricht dies allem, was wir aus der 
Frtlhzeit dieser Bewegung wissen. Auf falligerweise 
taucht aber der entscheidende Name Pepuza in keiner 
seiner montanistischen Schriften auf, ja, man hat den 
Eindruck, daB Tertullian von dieser heiligen Stadt der 
phrygischen Prophetie gar nichts weiSl39 Das Abbild 
des himmlischen Jerusalems hing nicht liber Pepuza Oder 
Thymion, sondern - liber Judda! Andererseits fehlt uns 
zu den in Adv.Marcion. Ill 24 und vor allem in De anima 
LV 4f ; LVIII 8 entwickelten Vorstellungen jede Parallele, 
die einen kritischen Vergleich rnit montanistischen Zeug- 
nissen zulieBe. "Es erscheint auBerordentlich fraglich, 
ob diese Anschauungen tatsfichlich im ursprtinglichen Mon- 
tanismus geherrscht haben."40 Lediglich die Ausflihrun- 
gen in De resurr.mort. XI; LXIII verdienen Vertrauen, 
da chiliastische Hoffnungen ohne eine leibliche Aufer- 
stehung kaum vorstellbar sind. Insgesamt aber laBt sich 
aus zahlreichen Stellen ersehen, daB Tertullians Ender- 
wartungen bereits vor seinem Ubertritt zum Montanismus 
fiuBerst intensiv waren und schon frtiher die /uferste- 
hung des Fleisches und ein tausend j&hriges Zwischen- 
reich beinhalteten . 41 Zwar hat Tertullians montanisti- 
sches Schrifttum als af rikanischer Ableger kleinasia- 
tischer Prophetie zu gelten, aber seine eschatologi- 
schen Hoffnungen speisen sich nicht ausschliefilich aus 
montanistischen Quellen, wie andererseits die Ent- 
wicklungsl inie solcher Prophetie bei Tertullian nach 
200 n.Chr. eine neue Richtung eingeschlagen hat, die 
schlieBlich im Verfall des Montanismus endete. 


§ 30 Papias und der altkirchliche Chiliasmus 

Uberall, wo man die Apk las, kam man zwangslSufig mit 
ihren chiliastischen Ideen in Beriihrung, doch allem An- 
schein nach handelt es sich bei der Lehre vom Millennium 
zunachst urn ein Spezificum kleinasiatischen Christentums . 1 
Justin der MSrtyrer, welcher aus Sichem (Flavia Neapolis) 
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in Pal&stina stammte, fand in Kleinasien zum christli- 
chen Glauben. Wen nimmt es da wunder, daB er Chiliast 
ist und sogar allgemein behauptet: "Ich aber und die 
Christen, soweit sie in allem rechtglaubig sind, wissen, 
daG es eine Auferstehung des Fleisches gibt, und daB 
tausend Jahre kommen werden in dem aufgebauten, ge- 
schmlickten und vergroGerten Jerusalem, wovon die Prophe- 
ten Ezechiel und Isaias und die iibrigen sprechen."2 
Der Chiliasmus als Signum der Orthodoxies Von Irenaus 
brauche ich nicht weiter zu handeln. Seine Beziehungen 
zur kleinasiatischen Apokalyptik sind bereits hinrei- 
chend deutlich geworden.3 

Die ursprtinglich kleinasiatische apokalyptische Ent- 
wicklungslinie dlirfte sich noch liber die Anfange des 

3. Jh.s fortgesetzt haben. Dann jedoch findet die Be- 
wegung ein Ende ; nicht nur weil sie staatsrechtlich 
verfolgt wurde, sondern auch, weil sie sich innerlich 
liberlebt und schlieBlich dogmatisch mehrfach gespalten 
hatte.4 Aus der Erwahnung des Montanismus in den Ketzer- 
gesetzen darf man allerdings nicht unbedingt schlieGen, 
daG die Bewegung zur Zeit dieser Edikte wirklich noch 
existierte. 5 Man zdhlte alles auf, was einem an Ketze- 
reien einfiel. Sicher ist sicher! 

Gegen Ende des 4. Jh.s n.Chr. begegnen wir aber noch 
einem Nachztigler kleinasiatischer Apokalyptik: Apolli- 
naris v. Laodicea. Man wird ihn wohl tatsAchlich als 
Nachkommling des kleinasiatischen Chiliasmus bezeich- 
nen diirfen. Denn seine Vorstellungen vom Millennium schei- 
nen nicht nur von der zu jener Zeit bereits vielerorts 
kanonischen6 f wenngleich nicht unumstrittenenen Apk, wel- 
che er gegen Dionysius v. Alexandrien verteidigte ' , 
sondern speziell vom Papiaswerk beeinfluGt zu sein, 
dem er doch nachweislich die apokryphe Legende vom Tod 
des Judas (Fragment 6) entnommen hat. 

"Mit dem Montanismus hat die Kirche die Prophetie aus- 
geschieden, aber nicht die apokalyptische Erwartung." 9 
Zwar wurden neben der Apk keine weiteren christlichen 
Apokalypsen 9 kanonisiert, und die Geschichte christli- 
cher Apokalyptik verlief liber weite Strecken im Unter- 
grund. Immerhin blieben aber auch im lateinischen Westen 
die apokalyptischen Hoffnungen lebendig, wie das Schrift- 
tum des Lactantius und der erste Kommentar zur Apk aus 
der Feder Victorins v. Pettau beweisen.10 Zu Beginn des 

4. Jh.s entstand sogar eine groBe enthusiastische Be- 
wegung asketischer Pragung: der PriscillianismusH auf 
der iberischen Halbinsel, der sich bis nach Aquitanien 
ausbreitete. Als seine Gegner die Hinrichtung Priscil- 
lians durch den Usurpator Maximus 386 in Trier erreich- 
ten, nahm die Bewegung neuen Aufschwung. Sie hatte ihren 
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Martyrer. Im nordwestlichen Spanien hielt sie sich so- 
gar bis zur Bekehrung der Sueven .* 2 Doch hier erreichem 
wir bereits den Ausgang des altkirchlichen Zeitalters . ^3 

Hieronymus stilisiert Papias, wie es vor ihm ahnlich Eu- 
seb tat, zum Ziehvater des altkirchlichen Chiliasmus. 
Doch beide verkennen absichtlich den wahren Sachverhalit. 
Nicht das Papiaswerk, sondern die Entwicklungslinie 
kleinasiatischer Apokalyptik wurde der Nahrboden des 
altkirchlichen Chiliasmus. Papias kommt in dieser Ge- 
schichte nicht die Schlusselfunktion , sondern eher eine 
Nebenrolle, bestenfalls die eines Zwischengliedes zu. 

Es steht nicht zur Debatte, den Hierapolitaner in den 
kirchengeschichtlichen Rang eines Apokalyptikers Jo- 
hannes oder eines Montanus zu erheben. 
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9. Kapitel: Papias und der .johanneische Kreis 


§ 31 Papias' Kenntnis johanneischer Schriften 

Wahrend wir die Nachricht, Papias habe I Joh benutzt 
(HE III 39,17), nicht zu bezweifeln brauchen, ergab die 
bisherige Analysel, dais Papias das Joh aller Wahrschein- 
lichkeit nach nicht gekannt hat. Dieses Ergebnis ent- 
spricht ganz dem sonstigen Bild, welches heute die ntl. 
Kanonsgeschichte bietet. Bei keinem der sogenannten apo- 
stolischen Vater laiSt sich der Gebrauch des Joh nach- 
weisen. 2 Erst Tatians Diatessaron setzt in der 2.Halfte 
des 2. Jh.s nachweislich alle 4 Evangelien voraus. Es 
ware denkbar, dais Euseb iiber die Kenntnis Papias' von 
II. Ill Joh geschwiegen hatte, da sie laut HE III 25,3 
zu den Antilegomena gehoren.3 Man bezweifelte mancher- 
orts, daB der Zebedaide Johannes der Verfasser dieser 
Briefe gewesen sei.4 Allerdings ist zu beachten, dais 
Euseb nicht verschweigt, II. Ill Joh, Jak, Jud und 
II Petr sttinden bei den meisten Kirchenschrif tstellern 
in kanonischem Ansehen. Und in HE III 39,5fweist er 
lediglich auf die Mdglichkeit hin, der Presbyter Jo- 
hannes aus HE III 39,4 habe die Apk (!) verfalSt. Eine 
Identif ikation des Presbyters Johannes mit jenem ano- 
nymen Presbyter aus II. Ill Joh unterbleibt. Euseb 
scheint nicht an einer Dif f amierung von II.III Joh ge- 
legen zu sein, zu deren Zweck er positive XuISerungen 
Papias' iiber diese Schriften unterschlagen hatte. DalS 
wir Uber eine Erwahnung dieser Briefe durch den Hiera- 
politaner nichts wissen, konnt bloBer Zufall sein. 
Stutzig macht jedoch, daB diese Briefe auch sonst bis 
zur Mitte des 2. Jh. nicht erwahnt werden. Die An- 
kiange an II.III Joh in Polyk 7,1 (vgl. II Joh 7), 
Tertullian, De carne Christi 24 und IgnSm 4,1 lassen 
keine klare Entscheidung dariiber zu, ob den Autoren 
diese Briefe tatsachlich bekannt waren.5 Erst von 
Clemens Alexandrinus wissen wir auf Grund von Euseb, 

HE VI 14,1 dais er II.III Joh kommentiert hat. Ire- 
naus v. Lyon kannte neben I Joh zumindest II Joh 6 , 
und Dionysius v. Alexandrien (nach Euseb, HE VII 25,11) 
hat alle drei Johannesbrief e gelesen.7 

Der kanonsgeschichtliche Befund legt mir die Vermutung 
nahe, dais Papias die kleinen Johannesbriefe unbekannt 
geblieben sind.® Mit dem Schrifttum des sogenannten jo- 
hanneischen Kreises ist der Hierapolitaner folglich nur 
punktuell in Beruhrung gekommen. Der nachdenkliche Le- 
ser fragt sich natiirlich sogleich, unter welcher Be- 
zeichnung I Joh in Kleinasien kursierte. Schatzte Pa- 
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pias jene Schrift als Brief eines Apostels, gar des Jo- 
hannes? Um einen Brief handelt es sich bei I Joh form- 
geschichtlich ja gar nicht! 9 Dieser Traktat laBt Pra- 
und Postskript vermissen, nennt weder Adressaten, noch 
einen Absender. Von einer literarischen TAtigkeit des 
Zebedaiden Johannes, dem die spdtere Legende das - Pa- 
pias unbekannte! - Joh zuschrieb, scheint Papias nichts 
gehdrt zu haben. Kannte er aber auch II. Ill Joh nicht, 
so kann er hinter I Joh kaum jenen anonymen Presbyter 
aus diesen Briefen als Verfasser vermutet haben. Lei- 
der erfahren wir nicht, worauf sich Eusebs Nachricht 
HE III 39,17 stutzt , Papias habe I Joh benutzt. Hat 
Papias diesen Brief tatsdchlich als apostolisches Schrei 
ben zitiert? Oder finden sich bei ihm, dem der Begriff 
der ApostolizitSt von Uberlieferungen noch fremd ist* 9 , 
Zitate ohne erklarende Zusdtze, die Euseb dann nach- 
traglich als Verse des I Joh erkannte? Hier bleibt ein 
ungeldstes Rdtsel der Kanonsgeschichte.H 
Wenn Papias die beiden kleinen Johannesbrief e nicht kann 
te, so gibt es dafUr nur zwei mdgliche Griinde. Entweder 
sind II. Ill Joh auSerhalb Kleinasiens entstanden und 
bis 110 n.Chr. noch nicht in dieser Region verbreitet 
worden, oder sie sind erst gleichzeitig bzw. zeitlich 
nach dem Papiaswerk geschrieben worden. Die Papiasexe- 
gese konnte an diesem Punkte stehenbleiben , doch mdchte 
ich ftir einen kurzen Augenblick die Grenze meines Themas 
Uberschreiten . 


§ 32 Exkurs: Die Entwicklungslinie des johanneischen 
Kreises - eine Hypothese 

Mehrheitlich neigt die Forschung heute dazu, sich die 
Entstehung des Joh wie des theologisch ihm nahestehenden 
I Joh in Syrien oder dem syrisch-palastinischen Grenzge- 
biet zu denken. 1 Ich setze diese opinio communis undisku 
tiert voraus, da ich mich nicht iiber Gebuhr von meinem 
eigentlichen Gegenstand entfernen mdchte. Auch mulJ ich 
die Fragen etwaiger kirchlicher Redaktionen des Joh, so- 
wie die verschiedener Quellenschichten in Joh und I Joh 
auSer Betracht lassen. Auf Grund meiner Beobachtungen 
bei Papias mdchte ich zunachst ganz schlicht und banal 
feststellen, daS das johanneische Schrifttum erst all- 
mahlich im Verlauf des 2. Jh. in Kleinasien bekannt wur- 
de und um 110 n.Chr. nur zum Teil dort im Umlauf war. 

Ich mdchte mein Interesse hauptsachlich auf die beiden 
kleinen Johannesbriefe richten. II Joh erinnert teil- 
weise bis in die Wortwahl hinein an I Joh und erweckt 
den Eindruck, von jenem Traktat literarisch abhangig zu 
sein. Anders als I Joh haben II. Ill Joh aber die Form 
eines wirklichen Briefes, wobei sich II Joh an eine Ge- 
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meinde, III Joh aber als Privatschreiben an einen ge- 
wissen Galus richtet. Der Absender beider Schreiben 
nennt sich ohne Namenszusatz 6 npeff/SJreQos • Man fiihlt 
sich an den Presbyter Johannes aus HE III 39,4 erinnert, 
der wie jener Presbyter aus II. Ill Joh ein Wanderpre- 
diger war, weiS aber, daS gegenUber einer Identifizie- 
rung beider Gestalten Zurtickhaltung geboten ist.2 Von 
einer literarischen TStigkeit des Presbyters Johannes 
erfahren wir durch Papias nichts. Er belegt freilich 
einen gewissen Johannes mit dem Titel 6 ngeafidxtQos , 
um ihn einerseits vom Zebedaiden zu unterscheiden 
(HE III 39,4), andererseits um eine Autoritat ehren- 
voll zu erwahnen (HE III 39,15). Jedenfalls gewinnt 
man den Eindruck, daS Johannes sich diesen Ehrentitel 
nicht selbst zugelegt, sondern von anderen bekommen hat. 
Nur so wird der absolute Gebrauch des o npeo-fivreeoc 
in HE III 39,15 verstAndlich. So gesehen verwundert es 
allerdings, daS sich ein Brief schreiber selbst 6 ngcopu- 
rcpof genannt haben sollte. Wer eine derart exponierte 
Rolle in den Gemeinden spielt, an die er sich schrift- 
lich wendet, braucht sich nur mit seinem Eigennamen 
vorzustellen. Oder sollte er derart von sich eingenom- 
men sein.daB er sich selbst vollmundig tituliert? Ich 
mbchte dies eher verneinen und halte II. Ill Joh des- 
halb fiir pseudonyme Schriften, die sich fiktiv auf den 
Presbyter Johannes zuruckfuhren , der den Lesern ent- 
weder direkt oder tiber das Papiaswerk bekannt war. 3 
II. II I Joh wollen vom Presbyter Johannes geschrieben 
sein, weil er eine lokale kleinasiatische Autoritat 
darstellte. 

Die Annahme literarischer Fiktion bereitet ftir den 
II Joh keine Schwierigkeiten , wie der Kommentar R.BULT- 
MANNs eindrticklicb bestatigt. 4 DaS II Joh ganz der Form 
und dem Umfang nach hellenistischen Briefen entspricht®, 
beweist nichts gegen Pseudonym! tat®, sondern sagt nur 
etwas tiber die QualitSt der literarischen Fiktion aus. 
Adressat ist eine Gemeinde, die bezeichnenderweise na- 
mentlich nicht genannt wird. Der II Joh 12 geauBerte 
Wunsch, die Adressaten demnachst mundlich zu sprechen, 
ist eine konventionelle Floskel, die auch der fiktive 
Paulus der Pastoralbriefe anwendet.^ GrtiBe an einzelne 
Gemeindeglieder fehlen. Inhaltlich ist II Joh ein epi- 
gonenhaftes Kompendium des I Joh. 

Die Hypothese literarischer Fiktion scheint freilich 
in III Joh auf Widerstand zu stoBen. Hier wird doch eine 
Konf liktsituation vorausgesetzt , die von verschiedenen 
Exegeten recht unterschiedlich, immer aber sehr plastisch 
geschildert wird.® Der Presbyter wendet sich an seinen 
AnhAnger Gaius (unter anderem zugunsten eines Demetrius), 
da in dessen Gemeinde die Wandermissionare des Presbyters 
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bei Diotrephes und seinen Anhangern auf harte Ableh- 
nung gestoBen sind. Sobald man sich allerdings von der 
Voraussetzung freimacht, Gaius und Diotrephes muBten 
Personen sein, die zur Abf assungszeit des III Joh leb- 
ten, erscheint alles in einem anderen Licht. Bereits 
H.LUDEMANN 9 fiel auf, daB Gaius ein eigenttimlich blasser 
Allerweltsname ist. Auch tiber Diotrephes erfahren wir 
nicht sehr viel. 10 Fast wbrtlich taucht in III Joh 13f 
der Wunsch aus II Joh 12 auf, den Adressaten demnachst 
selbst zu sein , statt nur brieflich zu verkehren. Der 
Presbyter fordert Gaius auf: dc<T 7 rcf£bv roc/f 
koct' ovo/AOi (III Joh 15). Doch warum wird kein einziger 
namentlich genannt? Mir scheint, daB III Joh nicht di- 
rekt in eine gegenwartige Konf liktsituation hinein- 
spricht, sondern indirekt vermittels einer fiktiven, 
ftlr den Leser vermutlich in der Vergangenheit liegen- 
den Auseinandersetzung zwischen dem Presbyter Johannes 
und einigen Gegnern, die transparent auf die gegenw&r- 
tigen Verhaltnisse zu deuten ist. Ahnliche Fiktionen 
kennen wir aus II Tim 4,9ff.H Der in II Joh 9 erwahnte 
frtihere Brief an die Gemeinde des Gaius konnte dann 
II Joh sein, auch wenn jener nur vor doketischen Irr- 
lehrern warnt und den in III Joh geschilderten Konflikt 
mit keinem Wort andeutet. 12 

Aus welchem AnlaB aber konnen die fiktiven Presbyterbriefe 
entstanden sein? Ich denke, daB es fiir ihre Entstehung 
sehr wohl eine Erkiarunggibt. Urn 110 n.Chr. beobachten 
wir bei Papias das allmahliche Vordringen johanneischer 
Theologie in Kleinasien. Das Christentum, welches I Joh 
und das vermutlich altere Joh reprasentieren , war eine 
bis dahin unbekannte Stimme im Chor christlicher Stro- 
mungen, die sich weder auf Paulus, noch auf Petrus oder 
andere in Kleinasien bekannte GrbBen berufen konnte. 

Urn in diesem Gebiet anerkannt zu werden, bedurfte die 
johanneische Theologie eines lokalen Schutzpatrons . 

Auch wenn die Exegese seit Bultmann haufig die theolo- 
gische Nfihe des johanneischen Schrifttums zu Paulus be- 
schrieben hat: Dem Heidenapostel hatte man schwerlich 
das Joh und I Joh unterschieben konnen. Dazu weicht 
die johanneische Terminologie von der des Paulus zu 
sehr ab. Und schlieBlich gab es ja bereits deuteropau- 
linisches Schrifttum, in dessen Mitte man sich beide 
johanneischen Schriften schlichtweg nicht vorstellen 
kann. Nun beanspruchte auch Petrus, wie I Petr und das 
papianische Mk-Fragment (HE III 39,15) beweisen, in 
Kleinasien Autoritat.* 3 Doch der fiktive I Petr vertritt 
eine Theologie, die dem kleinasiatischen Paulinismus 
nfiher steht als ausgerechnet den johanneischen Schriften. 
Und die Differenzen in Stil und Inhalt zwischen dem an- 
geblich auf Petruserinnerungen basierenden Mk einerseits 
und dem Joh andererseits sind allzu of fensichtlich. Nein, 
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eine in Kleinasien neue Theologie konnte zu Beginn des 
2. Jh.s nicht mehr mit den alten Namen etikettiert wer- 
den. 

Eine neue Autoritat muBte her, und diese fand man in 
jenem Presbyter Johannes, der bei Papias eine hervor- 
ragende Stellung als Trager f rtlhchristlicher Uberlie- 
ferungen einnahm. Urn dieser kleinasiatischen VAterge- 
stalt die johanneische Theologie in den Mund zu legen, 
wurde der II Joh geschrieben, welcher ganz knapp die theo- 
logischen Grundaussagen des I Joh zusammenfaBte, jedoch 
in der Form eines echt wirkenden Briefes, in welchem 
sich der Presbyter mit seinem anerkannten Ehrentitel 
vorstellte und der johanneischen Theologie das Siegel 
der RechtglAubigkeit aufdrtickte. II Joh hat nicht die 
Absicht, I Joh zu ersetzen und dessen Stellung zu er- 
obern, sondern der Johanneischen Theologie ein klein- 
asiatisches GeprAge zu geben, urn gerade I Joh (und dem 
Joh) Anerkennung zu verschaf f en . 14 

Die johanneische Theologie vermochte sich freilich nicht 
problemlos in Kleinasien durchzusetzen . WiderstAnde ge- 
gen die neue Frdmmigkeit haben den AnlaB fdr den III Joh 
gegeben. Man schildert eine transparente Konf liktsitua- 
tion: Wie seinerzeit der fiktive Presbyter Johannes und 
seine Wanderlehrer mit ihrer "johanneischen" Theologie 
mancherorts auf Ablehnung gestoBen sein sollen, so er- 
geht es nun den AnhAngern der johanneischen Lehre, die 
einen vermeintlich alten Presbyterbrief in HAnden ha- 
ben und den theologischen Gegnern in ihren Gemeinden 
vorhalten. 

Sofern die AnfAnge johanneischer Theologie tatsAchlich 
in Syrien liegen, zerfAllt ihre Entwicklungslinie in 
eine syrische und eine kleinasiatische Periode. 15 So- 
fern ich die punktuellen Beziehungen des Papias zum 
johanneischen Schrifttum richtig erfaBt habe 16 , wAre 
sein Werk urn 110 n.Chr. der terminus post quern fUr 
II. Ill Joh. EinigermaBen klar wird so die Entstehung 
der Legenden vom schrif tstellernden Zebedaiden Johan- 
nes. 17 ZunAchst herrenlose Schrif ten wurden auf Grund 
des pseudonymen Briefe II. Ill Joh dem in Kleinasien ge- 
achteten Presbyter Johannes zugeschrieben , der spAter 
zum Apostel der Legende avancierte. Eine Ahnliche le- 
gendarische Karriere war auch dem Evangelisten Philip- 
pus beschieden. Die Legende vom Apostel Johannes in 
Ephesus haben wir dem kleinasiatischen Teil der johanne- 
ischen Entwicklungslinie zu verdanken. 

Doch die Fortschreibung "johanneischer" Theologie be- 
schrAnkt sich nicht auf solche SuBerlichkeiten. Auch 
theologisch lABt sich auf kleinasiatischem Boden eine 
Weiterentwicklung der urspriinglich syrischen Anschauun- 
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gen beobachten. 18 Dasselbe Gebot der Liebe, welches Joh 
13,34 eine eWoA-y m u*v 1st, halt I Joh 2,7f fur ein 
altes und neues Gebot zugleich . Doch in II Joh 5 heiBt 
es: epcj rc3 <rc , Kupi'oc, oy% £ yT °^7 1/ i ncocivyv 

yptStipcjy a-oi 6tAAo< et/o/jcv arr* *PXV£* l ' yoc 
«AA ijkoof, . - Wie in I Joh 2,18; 4,3 wird die v Eschatolo- 
gie in II Joh 7 historisiert , indem der Verfasser die 
mythische Gestalt des &VTiypi*TO£ mit den Irrlehrern 
identif iziert. Im Unterschied zu I Joh wird in II Joh 
aber nicht zugleich die Geschichte eschatologisch 
qualif iziert. - Wdrtlich kehrt in^II^Joh 12 die Wpndung 
aus I Joh 1,4 wieder: iW ^ rjyvy TrenAy/pu/ueyy yj . 

Doch die Verwendung der Formel an dieser Stelle in II 
Joh zeigt, daB sie zur Floskel erstarrt ist. v -III Joh 
ll^warnt: ’AjfotiryTt , /tyuoZ to £ ot*oy dcAAoc to tijo 
q ixyaeJoTToicjy in row veou iaXiv • o K&«otroicZy o&x 
icJpcKKev r bi/ <Jeov . Doch wahrend I Joh 3,6 mit ahnlichen 
Worten aktuell den Gegnern bestreitet, Christus tiber- 
haupt zu kennen, greift III Joh 11 einen bereits geprag- 
ten Topos als allgemeine Wahrheit auf. - Wahrend sich 
I Joh um eine theologische Auseinandersetzung mit sei- 
nen Gegnern bemUht, mutet der Verfasser des II Joh weder 
sich noch der Gemeinde ernsthafte Debatten mit Irrlehrern 
zu. Er markiert lediglich die dogmatische Scheidelinie , 
um sie sogleich durch Anwendung organisatorischer MaB- 
nahmen abzusichern, die jede weitere Diskussion ver- 
hindern. Ahnlich mahnt auch der fiktive Paulus Timotheus 
I Tim 6,20, alien Streitgesprachen mit den I Tim 4, Iff 
geschilderten Irrlehrern aus dem Weg zu gehen ( vgl . 

I Tim 4,6ff).l 9 

Mit der von mir grob skizzierten johanneischen Entwick- 
lungslinie ist Papias in ihrem frtlhesten kleinasiati- 
schen Stadium in BerUhrung gekommen. Wie der Verweis 
auf die otAtf*Jetoe im Papiasprolog vermuten last, blieb 
Papias von der in Kleinasien neuen Theologie nicht 
ganzlich unbeeinfluSt.20 Doch entscheidender EinfluS auf 
sein Denken und sein schriftstellerisches Werk blieb 
ihr versagt.21 Nicht der fiktive Presbyter der deutero- 
johanneischen Schriften, sondern der historische Wander- 
prediger Johannes und seine MitbrUder formten die Theo- 
logie des Hierapolitaners. 
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10. Kapitel: Die Beziehungen des Papias zum Juden- 
christentum 


Bereits die Uberlieferungen der papianischen Presby- 
ter und Papias' Rolle in der Entwicklungslinie klein- 
asiatischer Apokalyptik haben uns mehrfach auf juden- 
christliche Einfliisse im Papiaswerk aufmerksam ge- 
macht. Ihnen mdchte ich nun systematischer als bisher 
nachgehen. Im Kontext dieser Fragestellung wird nun 
auch eine Interpretation der Fragmente liber Mt und Mk 
sinnvoll, die ich bislang wegen ihrer einleitungswis- 
senschaf tlichen Belanglosigkeit zurtickgestellt hatte. 
Theologiegeschichtlich sind die Nachrichten liber die 
zwei Evangelien aber recht interessant und werden das 
bisherige Bild von judenchristlichen Einfltissen auf 
Papias erweitern und vertiefen. 


§ 33 Das Mt-Fragment 

MocTv^aKM?£ ><€ v o Jv diotkeKtco rol \o ( i« <rG>veroc/a-co» 

''lVMvjve.wtv S’ocvTM cj£ y* oc/votro^ CKocorof (Euseb, HE 
III 39,16). An diesem Satzchen haben sich viele ein- 
leitungswissenschaftliche Diskussionen entztindet, auf 
die ich in § 1 eingegangen bin und deren ausflihrliche 
Darstellung ich uns ersparen mochte, da sie recht lang- 
atmigund fllr mein Thema wenig ertragreich ware. Schon 
die Ubersetzung unseres Fragmentes ist strittig. Un- 
sicherheiten bestehen mancherorts bezliglich r E/Spoci(ft 
JiwAcKrw und ijp/tyi/eu tre». Fraglos hangt von der rich- 
tigen UlJersetzung dieser Wbrter viel ab. J . KURZINGER 
meint, Papias spreche nicht von der hebraischen Mutter- 
sprache des Matthaus, sondern von dessen hebraischer 
Darstellungsweise der Herrenlogien.l Da die Zwischen- 
bemerkung Eusebs zu eliminieren sei, mlisse man HE III 
39,15f im Zusammenhang lesen. Papias faile liber Mt wie 
liber Mk ein rhetorisches Urteil und reslimiere: "es 
stellte sie Csc.ri A oyiv-l eben ein jeder so dar, wie 
er dazu in der Lage war"2 Schon D. F. SCHLEIERMACHER3 
hatte in diesem Sinne tibersetzt, wenngleich 

aus ganz anderen Grlinden.4 Er wurde zu dieser Uberset- 
zung durch seine Hypothese von einer Logiensammlung 
des^Matthaus genOtigt, die in verschiedenen Schriften 
K*roc MorrVocTow "ausgelegt" wurde. Anders als Klirzin- 
ger belieB er es aber bei der herkOmml ichen Bedeutung 
von r £/8 poi'i dt tfiotAeicrw , namlich "hebraische Sprache/ 
Mundart". Ist es nun ‘schon gewagt, daS Ktirzinger HE 
III 39,15 mit HE III 39,16 zu einem Fragment zusammen- 
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zieht®, so scheidet eine Interpretation der Vokabeln in 
HE 39,16 als rhetorischer termini technici aus, da sich 
hierfUr in III 39,15 keine Anhaltspunkte finden lassen.® 
Aber auch Schleiermachers Logiensammlung ist in den Text 
eingetragen. Ich sehe deshalb keine Veranlassung, die 
strittigen Vokabeln anders als in ihrer gewohnlichen 
Bedeutung zu fassen.? Papias berichtet folglich, daS 
Matthaus, der wohl der in HE III 39,4 genannte Apostel 
sein diirfte, Herrenlogien nach Art der in § 20f be- 
schriebenen in hebraischer Sprache zusammengestellt hat. 
Und die matthaischen Jesusgeschichten wurden verschie- 
dentlich ubersetzt. 

Auf Grund der formgeschichtlichen Analyse der Kwp<««c« 

des Papias kann kein Zweifel daran bestehen, daS der 
Hierapolitaner an ein vollstandiges Evangelium des Mat- 
thaus denkt, welches aber ursprUnglich hebraisch ge- 
schrieben war.® Was haben wir uns aber unter den Uber- 
setzungen vorzustellen? TH.ZAHN® meinte seinerzeit, Pa- 
pias spreche von mUndlichen, targumartigen Ubersetzun- 
gen des Ur-Mt, der unserem griechischen Mt entsprache, 
in den Gottesdiensten heidenchristlicher Gemeinden. 

Durch solche Hypothese wird das Fragment aber Uberinter- 
pretiert. Papias spricht zwar von einem hebraischen Mt, 
diirfte aber selbst des Hebraischen kaum machtig gewesen 
sein. 10 Sein Mt war griechisch geschrieben, wie das Mt 
Uberhaupt schon ursprUnglich ein griechisches Evange- 
lium war. 11 Dieses griechische Buch hielt Papias fUr 
eine Ubersetzung ; vermutlich nicht auf Grund eigener 
kritischer Studien des Mt-Textes, sondern im AnschluB 
an eine diesbezUgliche PresbyterUberlieferung.12 Aller 
Wahrscheinlichkeit nach denkt Papias in HE III 39,16 
also an schrif tliche Ubersetzungen des Ur-Mt ins Grie- 
chische . 

Freilich lesen wir nicht nur von einer, sondern von 
mehreren Ubersetzungen des hebraischen Mt. Sollte sich 
dieses Urteil auf Abweichungen zwischen verschiedenen 
Mt-Handschrif ten stUtzen, die Papias miteinander ver- 
glichen hatte?l® Oder bezieht er sich auf judenchrist- 
liche Evangelien wie Nazaraer-, Ebionaer- und Hebraer- 
evangelium? Sie konnten tatsachlich zur Abfassungs- 
zeit des Papiaswerkes existiert habenl4 > doch wissen 
wir nicht, ob Papias sie kannte.15 Das Nazaraerevange- 
lium, welches in der Tat eine enge Verwandtschaf t mit 
dem Mt aufweist, ist in einer semitischen Sprache abge- 
fafit worden. 1® Die beiden anderen judenchristlichen Evan- 
gelien wurden griechisch gelesen, stehen dem Mt aber 
langst nicht so nahe wie das Nazaraerevangelium. 17 Das 
EvEb ist zwar am ehesten mit Mt verwandt, wenn man nach 
einem kanonischen Gegenstuck sucht, unterscheidet sich 
von ihm aber in wesentlichen ZUgen. Die erhaltenen Frag- 
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mente des EvHebr weisen dagegen keine besonderen Bezie- 
hungen zu einem unserer kanonischen Evangelien auf, son- 
dern enthalten statt dessen synkretistische Zuge. Dafi 
Papias in HE III 39,16 diese judenchristlichen Evange- 
lien vor Augen hatte und fUr Ubersetzungen des Mt hielt, 
bleibt sehr zweifelhaft. 18 

Die gleiche Auffassung vom Mt wie Papias haben nach ihm 
auch Irenaus und Origenes vertreten.^® Doch beide be- 
schaftigen sich nirgends mit dem vermeintlichen hebrai- 
schen Original unseres Mt. Das ist bei Irenaus inso- 
fern verstandl ich , als er vermutlich wie Papias die se- 
mitischen Sprachen nicht beherrschte . 20 Anders Orige- 
nes. 21 Er konnte Hebraisch und stand exegetisch auf 
weit hbherem Niveau als Papias oder Irenaus. Doch in 
den erhaltenen Passagen von Origenes' Matthaus-Kommen- 
tar sucht man vergeblich nach Bemerkungen, die Einzel- 
heiten des griechischen Mt als tibersetzungsfehler oder 
von der angeblich hebraischen Ursprache her erkiaren. 

"Es ist eigentUmlich, welch geringe Bedeutung" die 
"Mitteilung von dem semitischen Ursprung des Matth. in 
der patristischen Exegese gehabt hat. "22 Andererseits 
braucht uns dies gar nicht so sehr zu erstaunen, wie 
J.MUNCK23 richtig festgestellt hat. Clemens Alexandri- 
nus, beispielsweise, hielt den Hebr fUr einen Brief, 
den Paulus in hebraischer Sprache an die Hebraer ge- 
schrieben habe, bevor ihn Lukas fur griechische Leser 
gewissenhaft Ubersetzte (Euseb, HE VI 14 , 2 ). 24 Der 
Hebr ist in besserem Griechisch als alle Paulusbriefe 
gehalten - und konnte doch als Ubersetzung eines semi- 
tischen Originals betrachtet werden. "Ubersetzung" mufi 
also nicht unbedingt gleich "schlechte Ubersetzung" 
heiSen!25 Man konnte das griechische Mt dem angeblichen 
Original durchaus gleichwertig achten und auf RUck- 
Ubersetzungen , wie wir sie aus der heutigen Exegese - 
z.B. bei vermeintlichen Jesusworten - kennen, getrost 
verzichten. 

Munck betrachtet das papianische Fragment zu Mt, "wie 
die Aussage des Presbyters tiber Mark., als eine M8g- 
lichkeit, fiir die Abweichungen der Evangelien voneinan- 
der trotz ihres gemeinsamen Ausgangspunktes , der 
'Worte des Herrn', und trotz ihrer glaubwtirdigen Tra- 
dition eine Erkiarung zu finden."26 Diese Interpreta- 
tion mifiversteht freilich den Charakter der Logia, die 
jeder nach eigenem Vermbgen Ubersetzte. Nicht Worte des 
Herrn, sondern Jesusgeschichten sind der Gegenstand des 
Papiaswerkes. Sein Verfasser stellt sich aber nicht ei- 
nen festen Bejstand von hebraischen Herrenlogien vor, die 
Markus, der ig/ryveuTTjs Tier pow, eben so, das griechische 
Mt eben anders Ubersetzt hatte. Sondern dem hebraischen 
Mt entsprechen die petrinischen Jesusgeschichten, wel- 
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che das Mk verarbeitete . HE III 39,16 denkt an ver- 
schiedene ( griechische) Ubersetzungen eines hebraischen 
Mt, zu denen Mk nicht gehdrt. 

Mir scheint, daft Papias nicht von einem hebraischen Mt 
spricht, urn Abweichungen zwischen Mt und Mk zu erkiaren. 
Eher will umgekehrt das Mk-Fragment Differenzen zwischen 
Mk und Mt akzeptabel machen|27 Daft der Apostel Matthaus 
in hebrSischer Sprache schrieb, liegt vielmehr wegen sei 
ner palastinischen Herkunft auf der Hand. Auch Petrus 
scheint nach Papias (bzw. dem Presbyter Johannes) des 
Griechischen nicht machtig zu sein und braucht deshalb 
einen Dolmetscher . 28 Mit einer dem hebraischen Original 
wahrscheinlich gleichgeachteten griechischen Uberset- 
zung des Mt stoBt Papias direkt zu den UrsprUngen der 
Traditionen Uber Jesus vor, die er sonst nur auf mtind- 
lichem Wege vermittels der PresbyterUberlief erungen 
Uber die Nachrichten etwa eines Petrus Oder eines Mat- 
thaus erreicht (HE III 39,4!). Wie sich unter den Pres- 
bytern des Papias einige Manner paiastinischer Herkunft 
befinden, die als HerrenjUnger galten, so gibt es angeb- 
lich auch die paiastinische Evangelienschrif t eines 
JUngers Jesu, auf die Papias dankbar zurUckgreif t . Es 
versteht sich von selbst, daft der Apostel Matthaus ein 
hebraisches Evangelium fur Judenchristen schrieb. Nicht 
nur im Bereich mUndlicher Uberl ief erungen , sondern auch 
auf dem Gebiet der Evangelienliteratur haben juden- 
christliche Traditionen im Papiaswerk einen hohen Stel- 
lenwert. 


§ 34 Papias' Kenntnis petrinischer Traditionen 

34.1 Uberblick. Bei PresbyterschUlern stellte Papias 
Nachforschungen Uber die Lehren der 12 JUnger Jesu so- 
wie Aristions und des Presbyters Johannes an. Zu den 
Uberlieferungen von zwei der Apostel fand er nicht nur 
auf mUndlichem Wege, sondern auch Uber schriftliche 
Quellen Zugang. In einem Fall glaubte Papias, direkt 
schriftliche Aufzeichnungen des Apostels Matthaus in 
Handen zu halten, der die Herrenlogien gesammelt hatte, 
welche Papias' literarischer Gegenstand waren. Im zwei- 
ten Fall, namlich dem des Petrus, konnte der Hierapo- 
litaner nicht unmittelbar auf ein Evangelium des Apostel 
selbst, immerhin aber auf das seines Mitarbeiters zu- 
rUckgreifen (HE III 39,15). Daneben las er den ersten 
Petrusbrief (HE III 39,17), der zwar nicht unmittelbar 
etwas mit Papias' Thema zu tun hatte, aber doch wenig- 
stens vorgab, wie das Mt die Schrift eines HerrenjUn- 
gers zu sein. 
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Uber I Petr sagt Euseb nur in diirren Worten, daS Pa- 
pias ihn benutzt hat. Welche Passagen dieses pseudo- 
nymen Briefes ihm wichtig waren, oder ob er Nachrich- 
ten Uber die Entstehungsumst&nde des I Petr kannte, 
erfahren wir leider nicht. 

Ergiebiger ist die Uberlieferung in HE III 39,15, wel- 
che das Mk einem Petrusmitarbeiter namens Markus zu- 
schreibt. Der dieser Tradition bekannte Markus ist 
zweifellos identisch mit jenem Mitarbeiter des Petrus, 
den I Petr 5,13 neben Silvanus (I Petr 5,12) erwahnt 
und als geistlichen "Sohn" des Apostels (Motpicop 6 
wio'c /uou ) vorstellt. Mindestens bei Papias ist die 
Identitat der Personen vorauszusetzen, da ihm ja I Petr 
bekannt war. In I Petr 5,13 wie in HE III 39,15 stoBen 
wir also auf eine Markus-Petrus-Tradition. 

34.2 Das Mk-Fragment und die Tradition von Markus als 
Mitarbeiter des Petrus. Papias' Nachrichten Uber die 
Markusschrif t bieten einigen AufschluB Uber die Xogiu 
Kt/ptocKtt und ihre Auslegung durch Papias. Die gattungs- 
geschichtlichen Studien zum Papiaswerk in § 20ff haben 
mehrfach exegetisch von HE III 39,15 profitiert.l Die- 
ser Ertrag kann nun vorausgesetzt werden, wo es um Pa- 
pias ' Angaben zur Entstehung des Mk geht. Denn zweifel- 
los denkt er an unser kanonisches Evangelium und nicht 
an ein wie auch immer geartetes Ur-Mk.2 FUr den Einlei- 
tungswissenschaf tier sind Papias' Notizen allerdings 
vdllig wertlos. Sie nehmen ihm das Geschaft einer imma- 
nenten literaturwissenschaf tlichen Untersuchung des Mk 
und die Ldsung der synoptischen Frage nicht ab. Der 
historisierenden Auslegung3 von HE III 39,15 kdnnen wir 
getrost den Laufpafi geben - nicht aber der Traditions- 
geschichte dieses Abschnitts! Denn die Markus-Petrus- 
Tradition reprasentiert nicht nur das liebenswUrdig 
versponnene Bild eines Kleinasiaten Uber die Abfas- 
sungsverhaitnisse des Mk, sondern ist zur Legende ge- 
ronnene Geschichte des frUhen Christentums , Chriffre 
einer kirchengeschichtlichen Entwicklung. 

Was uns Papias in HE III 39,15 mitteilt, ist eine auf 
ihn Uberkommene Tradition. Ihr Garant ist o ngeo /3JxepO£, 
aller Wahrscheinlichkeit nach der im Prolog erwahnte 
Presbyter Johannes. 4 Verschiedentlich hat man gefragt, 
ob dieser Johannes den gesamten Inhalt von HE III 39,15 
berichtet hat, oder ob Papias eine vorliegende tiberlie- 
ferung des Presbyters redigierend durch eigene kommen- 
tierende Worte erganzt hat. 5 Als Indiz solcher Quellen- 
scheidung fUhrt man das cSj- ttptjv im zweiten Satz an. 

Der Presbyter sprache also nur bis ■>; ret tj 

n 0 «.*,?eVr<x . In der Tat dUrften die Worte cij scpy* eher 
aus der Feder des Papias als aus dem Munde des Johannes 
stammen.6 Doch besteht kein AnlaB zu der Annahme, Papias 
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sttitze sich ab oi/re ^ocg vfKoooe.* auf eine weitere Quel- 
le oder trage gar ganz neuartige tiberlegungen zum Mk 
vor. Es ist Papias, der sich hier zu Wort meldet, aber 
seine Ausftihrungen gehen im Prinzip inhaltlich nicht 
Uber den ersten Satz von HE III 39,15 hinaus. Lediglich 
die Beschreibung der Art und Weise, auf welche Petri 
Lehrvortrage zustande kamen, lafit sich der Presbyter- 
nachricht nicht entnehmen, diirfte aber kaum von Papias 
aus dessen Berichten eigenstandig erschlossen sein, son- 
dern wird wie der erste Satz auf den Presbyter Johannes 
zurtlckgehen. Ansonsten entsprechen Pajjias' Bemerkungen 
den Worten des Johannes. MapKOf /uey ep/tyyevryc Tfergoi/ 
fevo/teyog , erzahlt jener, und Papias erlautert dies: 
oi/re /fxovGeV' roO trupfov oZ>re notpyKoXois^yo'ey oeC/rS t 

uo-regoy oe > e<pyy, . Markus schrieb, so weiB ‘ 

es der Presbyter, oaoc e/uyy^o're ovev , die Logia, airpi/3 , 
jedoch ou /ueyroi rdfei . Und ebenso verteidigt Papias 
den^ Markus: cpo-re o$6e.y yg/*otrey M<xgKO$ oorcyg eyioc^ 
fpcZipotg cbg onte/iyy/u oyec/o-eyf erb$ jptg kvoiya-o^ro rrpoyoioiy 
toO /yySev &y y*ou<rev rrocpotXinc 7y y tj/euo-o<ar3oci' r < cv 

OU>TO( g . 

Versteckte Vorwtlrfe gegen das Mk hort man aus Papias' 
Worten heraus. Doch ihre Untersuchung mbchte ich noch 
zurOckstellen, urn zunachst die Hauptaussagen iiber das 
Mk zusammenzufassen: Markus war kein Herren jiinger , 
sondern ein Mitarbeiter des Petrus und schrieb nach 
dessen Berichten sein Evangelium. Obwohl Markus nicht 
im Range eines Autopten steht, ist an der Zuverlassig- 
keit seiner Darstellung nicht zu zweifeln. Lediglich die 
T des Mk weist Mangel auf. Doch diese erklaren 
sich aus der epigrammatischen Art der Petrusvortrage , 
auf welche sich das Mk zuveriassig sttitzt. 7 

Markus hat sich als eg/syycv ryg Jlergoo in der Uberlie- 
ferung einen Namen gemacht. Was sich der Presbyter Jo- 
hannes und Papias unter dieser TStigkeit vorstellen, 
ist recht umstritten. Etwas zu einfach macht es sich 
NIEDERWIMMER.8 Er schlagt vor, die ganze Debatte auf 
sich beruhen zu lassen, da es wegen der Wertlosigkeit 
der Papiasnotiz vbllig belanglos sei, was sich der 
Hierapolitaner oder sein Informant bei igyyycory^ I TeVgow 
gedacht haben. Traditionsgeschichtlich befriedigt die- 
ser Vorschlag natUrlich nicht, will man der Erz&hlung 
nicht alle Anschaulichkeit absprechen. Verschiedene 
Ubersetzungsvorschlage werden ftir ep/iyyeuTyc gehandelt. 
Manche wlirdigen Markus als "Interpreten" des Petrus, 
der er durch seine Verschriftlichung der Petruserinne- 
rungen wurde. 9 In diesem Sinne hat man Markus auch als 
"Mittelsmann" bezeichnet, der zwischen dem Apostel und 
seiner Hdrer- bzw. der sp&teren Leserschaft eine Brticke 
schlagt. 10 e. STAUFFER, schliefilich, mochte HE III 39,15 
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einer interpretatio semitica unterziehenll und findet 
Petrus als Lehrer nach Art der jtidischen Rabbiner dar- 
gestellt, die h&ufig einen Methurgemanl2 i n ihrer Um- 
gebung hatten, welcher die Lehren des Rabbis targum- 
artig paraphrasierte und auslegte.13 Andere wiederum 
haben Markus zum "Schrif tfUhrer" oder "Sekretar" des 
Petrus gemacht. 14 

Die zwangloseste Auslegung interpretiert 
aber von der Vokabel ic/uyye^eiy in ihrer Verwendung 
HE III 39,16 aus: Markus war der Dolmetscher des Pe- 
trus. I 5 DaB dies historisch kaum zutrifft, spielt gar 
keine Rolle, da wir keine historischen Recherchen an- 
stellen, sondern die Konturen der Markus -Petrus - Tradition 
bei Papias nachzeichnen . Und dessen Vorstellungen sind 
gar nicht so unverstSndlich. Er sieht, wie der Presbyter 
Johannes, den Petrus auf der Wanderschaft durch die grie- 
chisch (oder lateinisch) sprechende antike Welt. 16 Auch 
wenn der palAstinische Fischer Petrus des Griechi- 
schen nicht vdllig unkundig sein muB, laBt sich gut 
denken, daB er diese oder andere Fremdsprachen nicht 
ubermSBig beherrscht und deshalb gerne die Hilfe eines 
Dolmetschers in Anspruch nitront* 7 ; so jedenfalls die 
fromme Legende. 

Als Dolmetscher zahlt Markus zur Gefolgschaft des Pe- 
trus. Es muB an dieser Stelle noch of fenbleiben, ob 
auch I Petr 5,13 Markus in dieser Funktion kannte. Dort 
taucht neben Markus aber noch Silvanus auf. Merkwtirdi- 
gerweise stoBen wir aber auf diese beiden Petrusmit- 
arbeiter auch im Schrif ttum des Corpus paulinum.18 Den 
Silvanus nennen II Kor 1,19; I Thess 1,1 und II Thess 1,1. 
Markus taucht in Kol 5,10; II Tim 4,11 und Phlm 24 auf. 
Bemerkenswerterweise erscheinen Silvanus und Markus im 
Corpus paulinum nie zusammen, wie es dagegen in I Petr 
der Fall ist. 

Scheinen hier paulinische und petrinische Tradition un- 
vermittelt einander gegentiberzustehen und sich schlecht 
zusammenbr ingen zu lassenl9, so lohnt ein Blick auf den 
Sachverhalt in den lukanischen Act. Auch hier treffen 
wir einen MarkusSO^ sowie einen Mann namens Silas an21. 
Beide zahlen wieder zum Kreis urn Paulus. Doch die Act 
haben mehr als nur die nackten Namen der Mitarbeiter 
Uberliefert. 

Innerhalb des paulinischen Traditionskreises bereitet 
Silvanus alias Silas sicher die geringsten Schwierig- 
keiten. Durch II Kor und I Thess, echte Paulusbriefe , 
ist seine Existenz und Beziehung zu Paulus gut bezeugt. 
Die abweichenden Namen sind kein Grund, die tiberliefe- 
rungsmaBige Verschmelzung zwei verschiedener Personen 
anzunehmen. ist die grSzisierte Form des semiti- 
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schen Namens Jf% » \y , so dafi Silas entweder einen Doppel- 
namen wie Paulus ftihrte22 > oder das Briefcorpus seinen 
Namen in latinisierter Form benutzt.23 An keiner Stelle 
deuten die Act Spannungen im Verhfiltnis zwischen Silas 
und Paulus an. 24 

Weitaus problematischer ist im Umfeld des Paulus die Fi- 
gur des Markus, auch wenn der Markus der Act mit dem 
des Corpus paulinum identisch ist. Die Act setzen voraus, 
daft er Uber Barnabas mit Paulus in Beruhrung kam. Als 
Paulus und Barnabas Jerusalem verlassen und nach Antiochia 
aufbrechen, nehmen sie Markus mit (Act 12,15), der eigent- 
lich Johannes mit dem Beinamen Markus heifit. Seine Auf- 
gabe als bleibt unklar (Act 13 , 5 ). 25 Wahrend 

der ersten Missionsreise trennt er sich aber von Paulus 
und Barnabas (Act 13,13), urn nach Jerusalem zurdckzu- 
kehren, wo er frtiher wohnte (Act 12,12). Auf der zwei- 
ten Missionsreise mochte Barnabas den Markus wieder mit- 
nehmen, wogegen sich Paulus wehrt. Es kommt zum Zerwlirf- 
nis zwischen Paulus und Barnabas. Man reist getrennt 
weiter. Paulus wird zukiinftig von Silas begleitet, der 
erst ab jetzt ein Mitarbeiter des Apostels ist, Barna- 
bas von Johannes Markus (Act 15,35-41). Markus' Ver- 
haltnis zu Paulus ist in den Act recht schillernd dar- 
gestellt. 

Dabei dlirfen wir lukanische Konstruktionen nicht aus- 
schlieBen, auf die ich aber hier nicht ausfuhrlich ein- 
gehen mdchte.26 Es zeigt sich bei nfiherer Untersuchung, 
dafi Markus im Erzahlgut Uber die sogenannte erste Mis- 
sionsreise mit Ausnahme von Act 13,13 eigentlich gar 
keine Rolle spielt. Im Hinblick auf diese Notiz hat 
Lukas^die Bemerkung Act 13,5 eingefugt, die Markus den 
tnrrfQiry)^ des Paulus und des Barnabas nennt. Unab- 
hangig von der Wortbedeutung dUrfen wir annehmen, daS 
die untergeordnete Rolle des Markus zum Ausdruck ge- 
bracht werden soil. 2* Vorlukanisch ist auch die in 
Act 15,35ff verarbeitete Tradition, welche den von Pau- 
lus selbst in Gal 2,llff geschilderten Konflikt, der 
ein theologisch grundsatzlicher war, ins Personliche 
verlagert hat. 28 Diese Uberlieferung kommt der lukani- 
schen Tendenz entgegen, die Sachverhalte zu beschbni- 
gen bzw. zu entscharfen. Der wahre Grund fur die Aus- 
einandersetzung zwischen Paulus und Barnabas in An- 
tiochia liegt nicht im Verhalten des Markus, sondern 
in Gal 2,13. Petrus aS in Antiochia wie Paulus mit den 
Heidenchristen, bis Leute des Jakobus aus Jerusalem 
kemen und Petrus einen Rtickzieher machte. korc 
otL/fcp koi i Oi^Aotfio'i ’/ovefocTot t toore 
&<xpvoc/}£g ouvo otiiruv ryj urt OKQiaei . 29 im Unter- 
schied zu Act 15,35 erwahnt Paulus in Gal 2 aber kei- 
nen Mitarbeiter namens Markus. 
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Act 12,12 fliichtet auf falligerweise Petrus nach seiner 
wunderbaren Befreiung in das Haus der Maria, Markus' 
Mutter, wo sich die Jerusalemer Gemeinde versammelte. 30 
Wir verfielen dem Fehler historisierender Exegese, woll- 
ten wir daraus eine besondere Verbindung zwischen Pe- 
trus und Markus vor dessen Kontakten zu Paulus heraus- 
lesen31, jedoch ist die Ansiedlung der Markusgestalt an 
dieser Stelle bezeichnend ftir die diirftige Verankerung 
des Markus in der Paulustradition. 

Im Bereich der paulinischen Uberlief erung ist zu ver- 
zeichnen, daB Johannes Markus zwar eine vorlukanisch 
bekannte Gestalt, in dieser Tradition jedoch nur dtirf- 
tig verankert ist. Dieses Ergebnis deckt sich mit der 
Beobachtung, daB - da die Echtheit des Kol bezweifelt 
werden muB - Markus nur in einem unbestritten echten 
Paulusbrief erwAhnt wird.32 im Bereich paulinischer 
Traditionen bleibt das Markusbild unscharf und wider- 
sprUchlich. 

Damit komme ich zum I Petr zurlick. Es spricht alles 
dafiir, daB die Figur des Markus in I Petr 5,13 aus der 
paulinischen in die petrinische Tradition gewandert 
ist. Da es sich bei der Markusgestalt schon um eine vor- 
lukanische Tradition handelt, die auch Kol 4,10 zu 
Grunde liegtSS, kann sie schlecht aus der Petrustradi- 
tion in die Paulustradition geraten sein, wogegen auch 
Phlm 24 spricht. Da Markus in der paulinischen Tradition 
ohnehin eine fragwiirdige Rolle spielte, durfte sein 
Wechsel in die Petrustlberlieferung das Vorbild fur die 
Traditionsverschiebung im Fall des Silvanus gewesen 

sein. 34 

Eine ErklSrung des Traditionswechsels darf man von einem 
Blick auf die theologiegeschichtlichen Hintergrunde des 
I Petr erwarten. Dies wird die Aufgabe von § 35 sein. 
Theologiegeschichtliche tiberlegungen sagen allerdings 
nur etwas liber die allgemeine Entwicklung aus, ohne 
speziell erklAren zu kdnnen, wieso die Traditionsver- 
schiebung ausgerechnet Markus und analog Silvanus er- 
faBte. Hier halte ich historische Erinnerungen an einen 
geschichtlichen Markus und dessen wechselhafte Rolle 
in den ersten Jahren der christlichen Mission nicht fUr 
ausgeschlossen . 

DaB er aber tatsachlich ein Mitarbeiter des Petrus wur- 
de, ist unwahrscheinlich, da nicht zuverlassig bezeugt. 
Ihn filr den Verfasser des Mk zu halten, ist angesichts 
der gegenw&rtigen Kenntnisse vdllig abwegig.35 Das soil 
aber nicht heiBen, daB man den Petrusbegleiter ganz 
willklirlich zum Verfasser des Mk gemacht hat. Wie ich 
an anderer Stelle gezeigt habe36, durfte es fiir diese 
Legende mindestens auch theologische GrUnde geben. Es 
hat den Anschein, daB man im Mk die Theologie von Hei- 
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denchristen verkdrpert sah, die nicht zum paulinischen 
Missionskreis gehorten, was die Uberlieferung - mbgli- 
cherweise unter Ruckgriff auf Stellen wie I Petr 5,13 - 
verschliisselte , indem sie den petrinischen Mitarbeiter 
Markus zum Autor des Mk erklArte. 37 Vielleicht ist aber 
die Tradition aus HE III 39,15 auch alter als I Petr 5,13. 
Anders die Tradition in HE II 15 (Fragment 3). Sie 
schmilckt die Papiasnotiz nachtrAglich aus und berichtet 
Einzelheiten der Niederschrif t des Mk, die den Papias- 
fragmenten nicht zu entnehmen sind. Sicher hat P.CORSSEN 
recht, daB die einfachste Form der Uberlief erung HE III 
39,15 ist, woraus sich sekundar die Legende HE II 15 
bildete. 3 ® Uber die literarischen Abhangigkeiten am An- 
fang der Markus-Petrus-Tradition ldBt sich aber schlecht 
etwas sagen. 

Wenden wir uns wieder der Papiasnotiz zu. Hier dient 
die Markus-Petrus-Uberlieferung nicht nur der theolo- 
gischen Etikettierung des Mk, sondern hat auch die Auf- 
gabe, Kritik an diesem Evangelium abzuwehren. Nicht erst 
Papias, sondern schon der Presbyter Johannes greift den 
Vorwurf mangelnder rdfig auf. Man hat also in irgend- 
einer Form die literarische Qualit&t des Mk als minder- 
wertig empfunden. Diese Kritik steht im Vordergrund, 
nicht etwa die der nichtapostolischen Autorschaft Oder 
Zweifel an der Rechtgl&ubigkeit . Es fragt sich nur, was 
der Presbyter, Papias und die Kritiker des Mk unter 
t < xjfcj verstehen und an welchem MaBstab sie das Mk mes- 
sen. Berticksichtigt man die bisherigen Einsichten in 
die Sprache von HE III 39,15, so wird xotfig schwerlich 
im Sinne antiker Rhetorik die vermiBte "literarische 
Kunstform" des Mk bezeichnen . 39 Totf/f ist zundchst mit 
" (An)ordnung" oder "Reihenf olge" zu iibersetzen . 40 Da 
es urn die xet^ig der Worte und Taten Jesu geht, scheint 
an das zeitliche Nacheinander der Ereignisse urn Jesus 
im Sinne historischer oder biographischer Genauigkeit 
gedacht zu sein.41 So wird doch das Lk gerade von der 
Absicht geleitet, nach einer Reihe frUherer Versuche 
anderer Autoren, endlich einmal eine Darstellung der 
Jesusgeschichte vorzulegen, die historischen Ansprti- 
chen genUgt.42 

Das Lk scheidet allerdings aus den friiher genannten 
Griinden ebenso wie das Joh als MaBstab der markinischen 
rotgtg aus. 43 Andererseits erscheint uns Heutigen der 
Vorwurf mangelnder Ordnung im Mk ohnehin nicht ganz 
gerechtfertigt . Mk hat sehr wohl seinen Stoff struktu- 
riert und Jesu Weg von GalilAa bis zum Passionsgesche- . 
hen in Jerusalem nachgezeichnet , sowie theologisch re- 
flektiert, wenngleich Zeit- und Ortsangaben im Mk oft 
fehlen oder aber unbestimmt bleiben. 44 Kritik am Mk 
konnte sich freilich zu Wort melden, wenn man das Mk 
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mit Mt verglich. Vermutlich vermiBte man im Mk Geschich- 
ten iiber Jesu Geburt und Klndheit. Mk setzt ja erst bei 
Johannes dem Tdufer und der Taufe Jesu ein. DaB man mit 
dem abrupten SchluB des Evangeliums nicht zufrieden war, 
beweisen die verschiedenen unechten Mk-Schliisse. Wer 
darviber hinaus das Mt liest, welches 6 groBe Reden Jesu 
komponiert hat, alien voran die Bergpredigt Mt 5-745, 
der wird auBerdem die r dcfig und den geringen Umfang des 
Redenstoffes im Mk bemdngeln.46 Und tatsacblich findet 
sich bei Augustin in spSterer Zeit die Theorie, das Mk 
sei ein verkUrztes Mt.47 

Mir scheint aber, daB der Presbyter und Papias, wie 
auch die Kritiker des Mk, dieses Evangelium nicht ein- 
fach am Mt messen48 > sondern - anachronistisch gespro- 
chen - an einer absoluten Leben-Jesu-Vorstellung49 f 
welche unter anderem auch aus dem Mt gespeist sein kann, 
sich aber im yibrigen verselbstandigt hat. Daftir spre- 
chen mehrere Uberlegungen . DaB n&mlich das Mt (lberhaupt 
seine Mk-Vorlage durch Kindheits- und Ostergeschichten , 
sowie andere Stoffe erweitert hat, setzt schon eine Idee 
vom Leben Jesu voraus, wie ja auch die neu aufgenomme- 
nen Stoffe bereits mundlich im Umlauf waren und nicht 
vom Mt aus historischen Erwagungen heraus erfunden wur- 
den. Sodann erweist sich das Lk in seinen Vorgeschich- 
ten Lk 1-2 wie auch sonst von Mt als unabhangig, macht 
sich aber etwa zur gleichen Zeit wie das Mt noch deut- 
licher die Idee eines Lebens Jesu zu eigen. Sodann be- 
gntigt sich Papias nicht mit dem Mt, sondern benutzt die- 
ses wie das Mk, urn selbst eine Darstellung von Jesus- 
geschichten zu verfassen. Zwar wissen wir nicht, wie 
sich sein Werk im einzelnen aufbaute, aber dessen Ein- 
teilung in 5 Biicher 50 weist auf den Gestaltungswillen 
des Papias hin. der vermutlich selbst den Versuch un- 
ternimmt, die Ao>'toc •cupceoccx in der richtigen zu 

erzdhlen. In spdterer Zeit sei auch an Tatians Diates- 
saron erinnert, das ebenfalls nicht die roT/t $ eines 
einzigen Evangeliums zur Norm erklSrt, sondern das Un- 
mbgliche mdglich macht, die vier spater kanonischen 
Evangelien trotz ihrer zum Teil erheblichen Abweichun- 
gen voneinander zu einer einzigen Evangelienharmonie 
und damit zu einer einheitlichen Darstellung des Le- 
bens und Wirkens Jesu zu vereinen. 

Der Leser wird sich vielleicht am zugegeben anachro- 
nistischen Begriff eines Lebens Jesu stbren, hat er doch 
von A . SCHWEITZER51 gelernt, daB die Leben- Jesu-Forschung 
des 18.Jh.s und 19.Jh.s die Geschichte eines Irrtums 
war. Wir haben uns langst daran gewohnt, im Gefolge der 
Formgeschichte die Evangelien nicht als geschichtliche 
Dokumente, sondern als Glaubenszeugnisse zu lesen und 
zu interpretieren. Aber dieses Urteil ist ein wenig ein- 
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seitig. Denn wenn sich auch herausgestellt hat, daS die 
Evangelien weithin ein denkbar ungeeignetes Territorium 
fUr historische Nachforschungen sind, so andert dies 
nichts am frommen Glauben ihrer damaligen (zum Teil auch 
heutigen) Leser, wirkliche Biographien Jesu in H&nden 
zu halten.52 

Der vermeintliche Mangel an -ro</tj liefi das Mk in man- 
chen Kreisen anscheinend in Ungnade fallen. DaS dies 
Evangelium nicht wie das Mt von einem Augenzeugen und 
Apostel geschrieben sein wollte, ist nicht der eigent- 
liche Vorwurf gewesen. Auch das Lk behauptet nicht, von 
einem Autopten Oder Jlinger Jesu zu stammen, ohne daS es 
deshalb jemals ernsthaft in der Alten Kirche bekampft 
worden ware. Da das Mk aber einem Petrusmitarbeiter zu- 
geschrieben wird, muS man aber beachten, daS es noch 
eine ganze Reihe weiterer frUhchristlicher Schriften 
gibt, die sich sogar unmittelbar auf Petrus zurUckftihren 
lassen wollen. Ich mdchte nur das Petrusevangel ium er- 
wahnen. 53 Man kdnnte den Vorwurf mangelnder 
fUr ein vorgeschobenes Argument halten, urn das Mk in 
Wahrheit deshalb anzufeinden, weil es in der Gesell- 
schaft fragwiirdiger Petrusschriften im Verdacht der 
Ketzerei stand. Es fragt sich aber, wieweit solche 
spater auSerkanonischen Schriften zur Zeit des Papias 
Oder des Presbyters Johannes bereits existierten. Nicht 
ganz unwahrscheinlich ist dies im Fall des EvPetrS'*, 
des Kerygma Petrou55, sowie der Offenbarung des Petrus56. 
Doch wie beispielsweise die Benutzung des Kerygmas Petrou 
durch Clemens Alexandrinus 57 Oder die Auflistung der 
Petrusof fenbarung im Canon Muratori (70) zeigen, galten 
solche Schriften keineswegs in der Kirche durchweg als 
haretische Machwerke. 53 Papias als groBkirchlicher Vor- 
streiter im Kampf gegen die Haresie erweist sich ohne- 
hin als Trugbild.59 

Papias sucht die literarischen Mangel des Mk durch die 
Beschreibung der petrinischen Lehrtatigkeit zu kompen- 
sieren. Die Markus-Petrus-Tradition dient jetzt apolo- 
getischen Zwecken. Markus schrieb UKQifl £$ . Mag das Mk 
auch unvollstandig sein oder gelegentlich die vermutete 
Reihenfolge der Ereignisse nicht einhalten, so lafit es 
doch nichts von Petri Berichten aus und halt sich treu 
an seine mtindlichen Vorlagen.60 Mit Hilfe der Markus- 
Petrus-Tradition begriindet Papias, der doch die mtlndli- 
che Uberlieferung viel hbher achten wollte als das ge- 
schriebene Wort (HE III 39,4), weshalb er nicht nur das 
Mt, sondern selbst eine derart angreifbare Schrift wie 
das Mk als Quelle fUr sein Werk benutzt. Als schrift- 
liche Vorlage ist das Mk in Papias' Augen zwar keines- 
wegs ausreichend, jedoch dem Mt in seiner Glaubwurdig- 
keit ebenbtirtig. 
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Mogen diese Ausfuhrungen zum Mk-Fragment genligen, so 
bleibt doch die Frage nach dem Traditionswechsel , welche 
die Markusgestalt von der Paulus- zur Petrustradition 
vollzogen hat, und nach den hinter ihm stehenden theo- 
logie- oder kirchengeschichtlichen Entwicklungen und 
ihrem EinfluB auf Papias. 


§ 35 Exkurs: Bemerkungen zum Petruschristentum 

Die Markus-Petrus-Tradition, welche bei Papias zur 
Charakterisierung des Mk dient, entstand durch eine 
Traditionsverschiebung, welcher die Markusgestalt un- 
terworfen wurde. Markus siedelte vom paulinischen in 
den petrinischen Traditionskreis iiber. 

Dieser Traditionswechsel verlangt eine Erklarung, zu- 
mal II Tim 4,11 zeigt, daB Markus auch in deuteropau- 
linischen Kreisen noch als Mitarbeiter des Paulus be- 
kannt war.l Die Antwort wird allerdings dadurch er- 
schwert, daB I Petr unbestreitbar deuteropaulinisches 
Gedankengut verarbeitet hat. "1 Petr setzt die pauli- 
nische Theologie voraus." 2 Daraus nun aber zu folgern, 

I Petr sei ein deuteropaulinischer Brief 2 , dessen 
Praskript, wie K.M. Fischer vermutet, urspriinglich mit 
den Worten JIotSAoc inooroKog ’ir/oou Xpicrrow einsetzte4, 
diirfte eine Gewaltlosung sein . Sie wirft zum einen neue 
Fragen auf, welche Fischers Vorschlag bedenklich machen, 
verlagert aber zum anderen das Problem der Traditions- 
verschiebung lediglich von der Person des pseudonymen 
Schreibers auf den Redaktor bzw. die spatere Leserschaft. 
Die traditionsgeschichtliche Frage stellte sich erneut 
in gleicher Scharfe. 

1st der paulinische EinfluB im I Petr nicht zu iibersehen, 
so darf man jedoch nicht auBer acht lassen, daB der Brief 
auch andere Elemente beinhaltet. Die paranetischen Uber- 
lieferungen beriihren sich mit denen des Jak5, wie sich 
auch Gemeinsamkeiten mit Traditionsgut des Hebr und 
I Clem einstellen 6 und Anklange synoptischer Evangelien- 
tiberlieferungen finden?, ohne daB sich literarische 
Abhangigkeiten nachweisen lassen.® 

Wer nun behauptet, daB "Paulus" der urspriinglich ge- 
nannte Absender des Brief es sei, miiBte auf der einen 
Seite erklaren, weshalb das Praskript in seinen Formu- 
lierungen von den Briefen des Corpus paulinum (auch der 
Pastoralbriefe) abweicht^, auf der anderen Seite, wie es 
moglich sein sollte, daB der Name des Paulus verschwin- 
den konnte, ohne daB wir fur seinen ehemaligen Platz im 
Praskript irgendeine Spur - etwa durch Handschrif ten des 
I Petr - sichern kbnnten. Schenkes Hinweis auf "die Er- 
ganzung der mbglicherweise versehrten Stelle durch den 
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Namen Petrus"10 ist eine recht schwammige Antwort auf 
diese Frage. 1 * Es empfiehlt sich, bei der lectio diffi- 
cilior als der lectio probabilior zu bleiben. 

Der Petrusname im Absender eines paulinisch beeinfluB- 
ten Briefes bereitet dem Ausleger einige Schwierigkei- 
ten. N.BR0X!2 miBt ihnen jedoch keine tiefere theolo- 
gische Bedeutung bei. Seiner Ansicht nach erkiart sich 
der pseudonyme Rahmen des I Petr auf recht vordergrdn- 
dige Art und Weise. Trotz zugestandener Unsicherheiten 
Uber Umfang und Reichweite der Petrus-Rom-Tradition 
zur Zeit des I Petr, sieht er in der Nennung Roms als 
Absendeort in I Petr 5,13 den einzigen und entscheiden- 
den Anhaltspunkt fvlr die Deutung der literarischen Fik- 
tion. "Der Brief Uberschreibt sich mit dem Namen Petrus 
und beweist damit nichts anderes fUr sein Verhaitnis 
zu Petrus als andere neutestamentliche Schriften fUr 
das ihre zu Paulus, Judas Oder Jakobus: Petrus ist ftir 
ihn der Name, an dem apostolische Autoritat ' festge- 
macht' wird und zwar offenbar in einem recht formalen 
Sinn"13 > denn von spezifisch petrinischer Theologie 
sei in I Petr nichts zu spiiren. "Der Name signalisiert 
in solchen Fallen Apostolizitat, nicht Individualitat, 
denn von sehr friiher Zeit an registrierte man unter 
den Aposteln nicht verschiedene Profile, sondern ihre 
totale t)bereinstimmung"14 . FUr den Autor des I Petr 
"muBten nicht Inhalt paulinisch und Verf assername petri- 
nisch aussehen, sondern beides war apostolisch und paBte 
darum nahtlos zusammen" 1 ^. Lediglich auf Grund seiner 
mit Rom verbundenen Autoritat kam Petrus als Verfasser- 
gestalt in Frage. 

Xhnlich formal erkiart sich nun auch angeblich das Auf- 
treten des Silvanus und des Markus in I Petr 5,12f. Wie 
Brox richtig bemerkt, gibt die Wendung Atot £< Xoc/on/ow . . 

«<#'<* I Petr 5,12 Silvanus nicht als Sekretar oder gar 
Verfasser, sondern als Boten und Uberbringer des Brie- 
fes aus.lo Als "Brief trager" tritt Silvanus alias Silas 
auch nach dem sogenannten Apostelkonzil Act 15,22f auf 
und Uberbringt den Heidenchristen das Aposteldekret . 

In Erinnerung an diese Silas-Tradition habe der Verfas- 
ser des I Petr Silvanus wiederum mit postalischen Auf- 
gaben betraut. 17 Markus aber sei schlieBlich schon 
Act 12,12 mit Petrus zusammengebracht worden. 18 Auch 
hier habe die Gestaltung des pseudepigraphen Rahmens 
rein formale Ursachen. 

Der Hinweis auf Act 15,22f befriedigt allerdings nicht. 
Zum einen wird dort neben Silas namlich auch ein Judas 
Barsabbas als Bote des Apostelkonzils genannt, so daB 
von einer spezifischen Silas-Boten-Tradition kaum die 
Rede sein kann. Zum anderen ist die Silvanus-Uberlie- 
ferung viel umfassender und reichhaltiger, als daB man 
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annehmen kbnnte, I Petr habe in erster Linie nur noch 
das Act 15 , 22f geschilderte Detail in Erinnerung. 

Vor allem aber scheint mir Brox, der mehrfach betont, 
eine theologiegeschichtliche Tendenzkritik oder kir- 
chenpolitische Auslegung des I Petr sei vollig verfehlt, 
allzu einseitig um ein harmonisches Bild der friihen Kir- 
chengeschichte bemtiht zu sein, dem gegenUber ich W.BAUERS 
dif ferenzierenden Forschungsansatz in seinem Werk tiber 
"Rechtgiaubigkeit und Ketzerei im aitesten Christentum" 
vorziehe.19 Dies scheint mir aber keine Frage des per- 
sdnlichen Geschmacks zu sein, sondern stUtzt sich auf 
einige Beobachtungen kirchen- und theologiegeschichtli- 
cher Art. Zunachst einmal mdchte ich bestreiten, daB 
die Etikettierung pseudonymer Schriften, des Judas- oder 
des Jakobusbriefes als Schriften der in ihnen genannten 
Apostel vbllig beliebig und zufallig erfolgt sei. Brox' 
Urteil mag auf Schriften des 2. oder 3.Jh.s zutreffen, 
nicht aber auf die von ihm angefUhrten Pseudepigraphien 
aus dem l.Jh. Namentlich das pseudonyme Schrifttum des 
Corpus paulinum will sehr wohl die paulinische Theolo- 
gie inhaltlich bewahren und fortflihren, so daB man an 
eine deuteropaulinische Schule denken kann. Was den 
Jak betrifft, der von Jesu Bruder geschrieben sein 
mbchte, welcher zu den Jerusalemer "Saulen" gehorte und 
nach Petrus die dortige Gemeinde leitete, so setzt sich 
dessen Theologie bekanntlich nicht nur kritisch mit der 
paulinischen bzw. deuteropaulinischen Theologie ausein- 
anderZOj sondern steht zudem derart auffailig in der 
Nahe judischer Traditionen, daft man zeitweilig im Zwei- 
fel war, ob es sich tiberhaupt um eine genuin christli- 
che Schrift handelte. 21 1st es Zufall, daft ausgerechnet 
Jakobus in Gal 2,12ff die harte judenchristliche Linie 
verficht? Wie sehr der Jud, dessen Verfasser kein gerin- 
gerer als der Bruder des Jakobus und damit ein zweiter 
Bruder Jesu sein will, in den Bahnen jtidischer Apokalyp- 
tik denkt, bedarf keiner naheren Ausfuhrungen . 22 Aber 
ich mbchte noch weitergehen. Denn wie ich oben gezeigt 
habe 22 , ist auch der Name, welcher sich an das johanne- 
ische Schrifttum geheftet hat, mehr als Schall und 
Rauch. Trafe Brox' Interpretation zu, so bildete I Petr 
jedenfalls nicht den Regelfall, sondern eine groBe Aus- 
nahme im NT. 

Um MiBverstandnissen vorzubeugen: Ich bin nicht der An- 
sicht, daB der Jak oder I Petr tatsachlich eine jako- 
binische bzw. deutero jakobinische oder eine petrinische 
bzw. deuteropetrinische Theologie entfalten. Sondern 
meiner Meinung nach waren die unbekannten Verfasser 
oder die hinter ihnen stehenden Kreise der Ansicht, 
sich in ihrer Theologie am ehesten mit den jeweils ge- 
nannten GrdBen der ersten Stunde identif izieren zu k6n- 
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nen. Die pseudepigraphischen Rahmungen geben uns Auf- 
schluB nicht tiber die tatsachliche Theologie eines 
Petrus oder Jakobus, sondern tiber das Selbstverstand- 
nis der Schreiber und Leser der pseudepigraphen Briefe. 
Die apostolischen Gestalten dienen als Identif ikations- 
metaphern, ohne dafi sich pauschal sagenlieBe, wie weit 
solche Identif ikationen historisch im Recht sind.24 
Konkret haben meiner Ansicht nach fur den I Petr mehr 
als rein formale Griinde eine Rolle gespielt, sich auf 
die Person des Petrus zu berufen . Gehen wir davon aus, 
dafi der Brief in einem der als Adressaten genannten Ge- 
biete geschrieben wurdeZS, S o hatte der Schreiber mehr 
vor, als sich nur in einer Kampfsituation (vgl. I Petr 
5,9) auf Petrus als kirchenpolitische GroBe, auf Petrus 
den Apostel Roms zu berufen. 26 Zum einen ist fraglich, 
wie weit der Primatsanspruch Roms zur Abf assungszeit 
des I Petr Geltung hatte, zum anderen nennt der kurz 
vor dem I Petr entstandene I Clem (5,3-6) Petrus und 
Paulus als Autoritaten, so daB die spatere Bevorzugung 
des Petrus tiefere Grtinde haben muB. 

Nun wissen wir aus I Kor 1,12, daB sich schon zur Zeit 
des Paulus Christen auBerhalb Palastinas auf Petrus be- 
riefen. PH. VIELHAUER27 ist seinerzeit der alten Frage 
nach den Parteien in Korinth nachgegangen und hat auf 
Grund seiner Analyse von I Kor 1,12-17; 3,4-4,628 die 
Moglichkeit zu bedenken gegeben, daB der Konflikt sich 
im Grunde nicht zwischen Paulus und Apollos, sondern 
Paulus und Petrus, und zwar am unterschiedlichen Amts- 
verstandnis entztindete. Die Petruspartei vertrat nach 
Vielhauer den Primatsanspruch des Petrus, wie er in 
Mt 16,18 seinen Niederschlag fand, und hat auf diese 
Weise tiberhaupt erst zu Parteibildungen innerhalb 
der korinthinischen Gemeinde geftihrt.29 Dieser Konflikt 
hat sich mdglicherweise bis zum I Clem fortgesetzt, so 
daB die korinthinische Auseinandersetzung , in die I Clem 
eingreift, grundsatzlichen Charakter hatte. 30 Was nun 
Rom, den fiktiven Absendeort des I Petr, betrifft 3 l, so 
kdnnte schon der Rdm zeigen, daB Rom "eine andersarti- 
ge, unpaulinische Tradition bewahrte, deren Abbild uns 
dreiBig Jahre" nach Abfassung des Rdm, in welchem sich 
Paulus auf diese Theologie einlieB, "der rdmische Cle- 
mensbrief prasentiert"3* . Halten wir uns zudem vor Au- 
gen, daB der I Petr nicht nur Traditionselemente des 
Paulinismus umfaBt, so konnen wir schon an eine petrini- 
sche Linie denken, die zur paulinischen Tradition in 
einem rivalisierenden Verhaitnis stand. 33 
Der I Petr richtet sich an Landschaf ten, in denen ehe- 
mals Paulus missionierte34 und will - das ist aller- 
dings nicht das Hauptanliegen des Briefes - die Autori- 
tat des Petrus als Reprasentant der "miterwahlten" 
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romischen Gemeinde (5,13) ilber paulinischen Gemeinden 
aufrichten, gleichzeitig aber paulinisches Gedankengut 
nicht ausstoSen, sondern fur die Petrustradition ver- 
einnahmen, indem paulinische Mitarbeiter zu solchen 
des Petrus gemacht werden.35 in diesem Vorgang spiegelt 
sich die tatsSchliche Entwicklung wider, daB das Chri- 
stentum mit Petrus als Identif ikationsf igur sich gegen- 
iiber dem paulinischen Christentum mancherorts durch- 
setzte • 36 

In diesen geschichtlichen Rahmen fiigt sich auch die 
Markus-Petrus-Tradition liber die Abfassung des Mk. DaB 
diese Uberlief erung fur Rom gelegen kam, ist ganz offen- 
sichtlich, wenn man beobachtet, daB sie im Laufe ihrer 
Fortentwicklung das Mk in Rom geschrieben sein last. 

Mit Petrus hatte Rom "seinen" Apostel, der dieser Stadt 
auch noch "ihr" Evangelium bescherte. Darin lag natiir- 
lich gerade zur Zeit Marcions, dessen Kanon ein gerei- 
nigtes Lk und Paulusbriefe umfaBte, eine polemische 
Spitze. Bei Papias dtirfen wir ein derart fortentwickel- 
tes Stadium dieser Tradition und ihre antharetische Ten- 
denz nicht voraussetzen . 3? 

Meine Bemerkungen zum Petruschristentum bewegen sich auf 
traditionsgeschichtlichem Gebiet . Welchen Anteil der 
historische Petrus an solchen Entwicklungen hatte, steht 
auf einem ganz anderen Blatt.38 Offenbleibt, wie weit 
das petrinische Christentum sich zu Recht mit dem Apostel 
identif iziert hat. Offenbleiben aber auch viele histori- 
sche Fragen zum Lebensweg des Petrus. 39 

Fragen wir statt dessen nach dem EinfluB petrinischer 
Traditionen auf Papias. Vom vermeintlichen Romaufenthalt 
des Petrus muB er auf Grund von I Petr 5,13 gewuBt haben, 
ohne daB er schon die rbmische Markus-Petrus-Tradition 
iiber das Mk gekannt haben muB. Letzteres ist eher un- 
wahrscheinlich.40 DaB Papias sich deshalb Rom besonders 
verbunden fiihlte oder gar der kirchenpolitischen Vorherr- 
schaft Roms in Kleinasien hatte Vorschub leisten wollen, 
deutet sich nirgendwo an. 41 Papias ist nicht die rd- 
mische Vorhut einer groBkirchlichen Theologie in Phry- 
gien. Sind wir aber berechtigt, theologiegeschichtlich 
eine petrinische Entwicklungslinie zu postulieren, die 
der oben beschriebenen apokalyptischen oder der johanne- 
ischen vergleichbar ware? Riickblickend laBt sich wohl 
feststellen, daB es im 1 . und 2.Jh. n.Chr. ein Christen- 
tum gab, welches sich mit der Petrusgestalt identif izierte 
und damit teilweise von anderen christlichen Strdmungen 
absetzte. Seine Spuren fuhren nach Kleinasien und Rom. 
Gleichwohl sind wir nicht berechtigt, von einer petrini- 
schen theologischen Schule oder einer Fortentwicklung 
der Theologie des Petrus zu sprechen.42 Das von mir als 
petrinisch bezeichnete Christentum zeichnet sich nicht 
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positiv durch eine unverwechselbare Theologie, sondern 
eher negativ durch das aus, was es nicht ist. Wenn das 
Mk als Evangelium ftlr nichtpaulinische Heidenchristen 
richtig verstanden wird 43 , so reprfisentiert es doch 
nicht eine spezifische Theologie, welche in I Petr 
fortgeschrieben wtirde. Andererseits ist ein nichtpau- 
linisches Christentum nicht eo ipso ein antipaulini- 
sches, wie der I Petr hinlanglich dokumentiert . Jen- 
seits von dezidiertem Paulinismus, johanneischer Theo- 
logie oder pointiertem Judenchristentum reprasentiert 
sich das petrinische Christentum als theologiegeschicht- 

liches Konglomerat . 44 

Es hat darum keinen Sinn, nach Papias' etwaiger Stellung 
in einer vermeintlichen petrinischen Entwicklungslinie 
zu fragen. Wohl aber last sich sagen, dafi er sich durch 
die Benutzung der Markus-Petrus-Tradition und des I Petr 
als nichtpaulinischer Heidenchrist zu erkennen gibt. DaB 
deshalb Papias' Theologie antipaulinisch gewesen ware, 
last sich nicht erkennen. Im Gegenteil kbnnte paulini- 
sche Theologie auf ihn vermittels des I Petr eingewirkt 
haben. Doch gibt es auch darauf in den Texten keine 
Hinweise. Wir wissen eben nicht, wie oder was Papias 
aus I Petr zitiert hat. Petrustraditionen sind in sei- 
ne BUcher eingeflossen. Aber urn das Papiaswerk zu cha- 
rakterisieren, ist petrinisch wohl nicht das richtige 
Wort. 


§ 36 Judenchristliche Einfltisse im f riihchristlichen 
Kleinasien 

36.1 Zusammenf assung der Beobachtungen bei Papias. Ob- 
wohl selbst ein geburtiger Heidenchrist, ist Papias in 
mehrfacher Weise von judenchristlichen Uberlieferungen 
und judenchristlich gepragten Gruppen in seiner Theolo- 
gie und Frdmmigkeit beeinflufit worden. Am eindrticklich- 
sten zeigt sich das in seiner Eschatologie . Ich denke 
nicht nur an die Hoffnung auf ein irdisches Millennium! 
und dessen Fruchtbarkeit” , sondern auch an den Mythos 
vom vorzeitlichen Reich der Engel, welcher im eschato- 
logischen Sturz des Satans und seiner himmlischen An- 
hSnger Apk 12,7ff seinen Gegenpol findet. 3 Der phry- 
gische Chiliast Papias gehdrt in eine kleinasiatische 
Entwicklungslinie f rtihchristlicher Apokalyptik 4 , deren 
Wurzeln nicht unvermittelt ins Judentum zurtickreichen , 
sondern im pal&stinischen Judenchristentum liegen. Den 
entscheidenden Anteil an der Entstehung der kleinasia- 
tischen Apokalyptik haben judenchristliche Kreise, die 
vermutlich nach der jUdischen Katastrophe von 70 n.Chr. 
ihre Heimat verlieBen und sich in Kleinasien ansiedelten. 5 
Namentlich dem Kreis f rtihchristlicher VAter, in deren 
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Einf lufibereich Papias geriet, gehorten einige Juden- 
christen an 6 , wie auch die Tbchter des Philippus aus 
Palastina stammten.? Es nimmt daher bei solchen Tra- 
denten nicht wunder, daS auch das sonstige Material der 
A Of tor ki/^uxkoT, welche Papias auslegend darstellte, 
mindestens teilweise judenchristlicher Herkunft ist. 

Das gilt nicht nur fUr das Mt, dessen judenchristli- 
cher Ursprung Papias sehr deutlich bewulit war®, sondern 
ausweislich der erhaltenen Fragmente auch fUr die mUnd- 
lichen Uberlief erungen . 9 Nicht nur die Eschatologie , 
sondern auch das Papiaswerk selbst und sein Gegenstand, 
die Jesusgeschichten, speisen sich nicht unerheblich aus 
judenchristlichen Quellen. 

Weniger eindeutig liegen die Dinge beim Petruschristen- 
tum.10 Dies pauschal als Judenchristentum zu klassifi- 
zieren, ware ein theologiegeschichtliches Fehlurteil. 

Mit der Petrusgestalt scheinen sich aber in Kleinasien 
wie auch Rom solche Christen identif iziert zu haben, 
die sich nicht prononciert als Heiden christen. gar noch 
als Anh&nger des Paulinismus verstanden. Die petrinische 
Strbmung scheint sich nicht in erster Linie aus Juden- 
christen, sondern eher aus Heidenchristen zusammenge- 
setzt zu haben, die aber fur judenchristliche Traditionen 
durchaus of fen waren. Anders als in der kleinasiatischen 
Apokalyptik scheinen die judenchristlichen EinflUsse im 
Petruschristentum eher indirekter Art gewesen zu sein. 

DaS auch der Heidenchrist Papias sich auf Petrustradi- 
tionen und vermeintliche Petrusliteratur stUtzt, ent- 
spricht diesem Bild vom petrinischen Christentum. Doch 
wie insbesondere das Prologf ragment HE III 39, 3f zeigt, 
ist die Autoritat der judenchristlich gepragten treeafiurepoi 
bei Papias ungleich grbSer als die des Petrus. 

Ein Sonderproblem werfen das Vordringen des I Joh, sp£- 
ter des Joh, sowie die Weiterentwicklung der johanneischen 
Theologie auf kleinasiatischem Boden auf.H Religionsge- 
schichtlich scheint es sich aber auch bei dieser Form 
des Christentums , die sich nicht unerheblich von den bis- 
her besprochenen judenchristlichen in Kleinasien unter- 
scheidet 12 , un eine Stromung palastinisch-syrischer 
Herkunft zu handeln. Andeutungsweise lassen sich Ein- 
flUsse dieser Theologie auf Papias erkennen, der I Joh 
benutzte; doch die anderen beschriebenen judenchrist- 
lichen Erscheinungsformen haben weitaus starker auf das 
Papiaswerk eingewirkt. 

36.2 Judenchristliche EinflUsse im f rUhchristlichen Klein- 
asien. Die nachgewiesenen judenchristlichen Elemente im 
Papiaswerk sind keine Einzelerscheinung, sondern sympto- 
matisch fUr palastinische EinflUsse, die sich vor, neben 
und nach Papias im frUhen Christentum Kleinasiens nach- 
weisen lassen. Neben den Elementen, die auch im Papias- 
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werk ihren Niederschlag gef unden haben, ist noch eine 
weitere kleinasiatische Tradition zu erwahnen, auf die 
sich in den Papiasf ragmenten keine Hinweise finden. Ich 
meine das Passafest der Quartadezimaner. 

Der sogenannte Passastreit, der erstmals um 155 n.Chr. 
zu Differenzen zwischen Rom und Kleinasien fiihrte, als 
Polykarp v. Smyrna Anicet v. Rom besuchte, drehte sich 
nicht etwa nur um Abweichungen im Ostertermin. Vielmehr 
hatten das rbmische Osterfest und das quartadezimani- 
sche Passa ganz verschiedene Inhalte und ursprtlnglich 
nichts miteinander zu tunl3, wenngleich beide Feste Ge- 
meinsamkei ten besaSen, die sich vermutlich aus der tfber- 
nahme quartadezimanischer Elemente in den romischen 
Osterritus erklSren.14 Die Quartadezimaner feierten ge- 
nau zur gleichen Zeit wie die Juden ein PassafestlS, 
d.h. vom Abend des 14. Nisan bis zum 15. Nisan 3 Uhr, 
und nannten ihre Feier schlicht "pascha". Das Passa 
wurde durch Fasten begangen, welches stell vertretend 
fur die Juden stattfand, die sich nicht zu Christus 
bekehrt hatten. Wie beim jUdischen Passa las man Ex 12 
und legte die Geschichte vom Auszug aus Agypten aus. 
Entsprechend der jUdischen Tradition, daS der Messias 
am Passatage kommen wurde, erwarteten die Quartadezi- 
maner am Passa Jesu Parusie. Das Fest endete gegen 
3 Uhr am 15. Nisan mit der Feier der Agape und der 
Eucharistie . 

Anders das rbmische Osterfest, welches die Heilsereig- 
nisse von Tod und Auferstehung Jesu vergegenwSrtigte , 
jedoch insofern ein Abkommling des quartadezimanischen 
Passafestes war, als der Ostertermin auf den ersten 
Sonntag nach dem jUdischen Passa fiel.16 Umgekehrt 
glich sich die quartadezimanische Praxis im Laufe der 
Jahrhunderte teilweise an die rbmische Sitte an, sei es, 
dafi man Ostern und Passa feiertel7, sei es, daB man das 
christliche Passa auf den 25.M3rz und also auf einen 
rbmischen Kalendertag festlegte.18 Auch inhaltlich schob 
sich durch die Identif izierung Jesu mit dem Passalamm 
das Ged&chtnis an Jesu Tod und Auferstehung allmahlich 
in den Vordergrund. I 9 

Der Passastreit20 ging vor allem zwischen Rom und Klein- 
asien, anfangs zwischen Polykarp und Anicet, gegen Ende 
des 2. Jh.s zwischen Polykrates v. Ephesus und Viktor v. 
Rom. Doch wie B.LOHSE21 nachgewiesen hat, handelte es 
sich bei den Quartadezimanern nicht um eine spezifische 
kleinasiatische Bewegung. Quartadezimaner hat es an- 
scheinend auch im Orient und nicht zuletzt in Rom gege- 
ben. Die wichtigste Quelle zur Geschichte der Quartade- 
zimaner, Euseb, HE V 23-25, ist tendenzios und Uber die 
weite Verbreitung der christlichen Passasitte unzurei- 
chend informiert. 22 Nicht erst die kleinasiatischen 
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Christen des 2. Jh.s, sondern bereits die altesten pa- 
lastinischen Gemeinden haben anscheinend den jtidischen 
Festkalender iibernommen. DaB aber auch bereits die pau- 
linischen heidenchristlichen Gemeinden das jiidische Pas- 
sa gefeiert hatten, laBt sich nicht nachweisen, insbe- 
sondere nicht, wie B.Lohse23 meint, aus I Kor 5,6-824. 
Die These erscheint darum nicht abwegig, daS die quarta- 
dezimanische Passasitte wie auch die judenchristliche 
Apokalyptik nach 70 n.Chr. durch einwandernde Juden- 
christen nach Kleinasien vordrang.25 Das bisher gewon- 
nene Bild liber judenchristliche Einflusse seit dem Ende 
des 1. Jh.s in dieser Region wird also durch die Quar- 
tadezimaner abgerundet. 

Natlirlich wiiBte man gern, ob auch Papias zu den Quar- 
tadezimanern gehorte. Sein Genosse Polykarp hat es im- 
merhin getan.26 Sollte Papias Jesu Parusie und den An- 
bruch des Millenniums an einem Passatag erwartet haben? 
Solche Vermutungen w&ren berechtigt, wiiBten wir, ob die 
Montanisten Quartadezimaner waren. Epiphanius, Haer. 

L 1,1 hat dies behauptet und die Quartadezimaner als 
Abkommlinge der Kataphryger diffamiert. TH.ZAHN27 hat 
sich ihm angeschlossen . Ob wir aber Epiphanius trauen 
dtirfen, bleibt unsicher.28 Die hierapolitanischen Oster- 
brauche zur Zeit des Papias bleiben unbekannt. Aber es 
dtirfte niitzlich sein, immerhin die Frage aufgeworfen zu 
haben. 

36,3 Zur Stellung des paulinischen Christentums im Phry- 
gien des 1. und 2. Jh.s. Welch unbedeutende Rolle Paulus 
und seine Theologie im Papiaswerk spielen, ist im Ver- 
lauf der Untersuchung hinreichend deutlich geworden. 
Gleichwohl sind wir nicht berechtigt, von einer anti- 
paulinischen Tendenz des Papiaswerkes zu sprechen. 

Auch die Zeugnisse des Petruschristentums , namentlich 
I Petr, weisen nicht auf einen kleinasiatischen Anti- 
paulinismus hin. 29 Gleiches gilt von der Apk.30 Sie ist 
nicht antipaulinisch, sondern schlicht unpaulinisch ; 
mehr nicht. Die weitaus meisten der bis in die Mitte des 
2. Jh.s in Kleinasien entstandenen Schriften nehmen da- 
gegen "auf Paulus positiv Bezug und zeigen auch ein ge- 
wisses Bemuhen urn die Rezeption bzw. Tradition der pau- 
linischen Theologie" . 31 

Ist also von einer ausgesprochenen Paulusf eindschaf t - 
anders als etwa im Jak - in Kleinasien nichts zu spli- 
ren32 } so ist die Stellung des Paulinismus dennoch nicht 
unangefochten gewesen. DaB dies speziell fiir die Hei- 
mat des Papias zutrifft, l&Bt sich nicht nur an den 
Spuren judenchristlicher EinflUsse, sondern auch an 
einem Selbstzeugnis des paulinischen Christentums aus 
der phrygischen Region ablesen. Im pseudonymen Kol 
heiBt es namlich gegen Ende, der Paulusmitarbeiter und 
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Landsmann der Kolosser Epaphras lasse die Kolosser 
grtiBen (Kol 4,12). Und "Paulus" fahrt fort : 
yap Rt/ro or k'x ei npXi/y noyoy C/nee u/ucjy *ca! ruy iy 
/IkoJikc^ k«i Tcjy ky ‘lepocnoXei (4,13). Der Kol hat 
sich nich't nur mit Irrlehrern in KolossS auseinander- 
zusetzen, sondern gesteht ferner ein, daB der Paulinis- 
mus auch in Laodicea und Hierapolis gegen Ende des 1. 

Jh.s auf WiderstSnde stdBt. Welcher Art die MUhe ist, 
die angeblich Epaphras mit Christen in den genannten 
St&dten hat, lSBt sich leicht ahnen, wenn man in Kol 
4,16 liest, der Brief solle auch in Laodicea verlesen 
werden. 33 Wahrscheinlich waren die Gemeinden in Lao- 
dicea und Hierapolis durchaus fUr jene in Kol gebrannt- 
markte Irrlehre empfanglich, die vermutlich eine Weiter- 
entwicklung jener judenchristlichen Anschauungen dar- 
stellt, mit denen sich Paulus im Gal auseinanderzuset- 
zen hatte. Die unpaulinische Verklindigung, gegen welche 
sich der Kol zur Wehr setzt, ist - wie seinerzeit im 
Gal - eine positiv am Gesetz orientierte judenchristli- 
che Theologie. 34 

Es dtirfte also kein Zufall sein, daB der Apokalyptiker 
Johannes etwa zur selben Zeit wie der Kol ein Sendschrei- 
ben an die Laodizener richtet.35 Wenn er sie Apk 3,15ff 
auch wegen ihrer Laschheit zurechtweist, scheint er sie 
doch prinzipiell fur die richtigen Adressaten seiner 
apokalyptischen Botschaft judenchristlicher Pragung zu 
halten. 36 Was Hierapolis betrifft, so braucht nach der 
ausftihrlichen Untersuchung der Papiasf ragmente kein 
weiteres Wort liber die judenchristlichen Einfliisse dort 
verloren zu werden. Das Bild gewinnt uater Umstanden 
noch weiter an Geschlossenheit, falls der Kol nur aus 
Pseudonymitatsgriinden an die Kolosser adressiert war, 
in Wirklichkeit sich aber an die Laodicener richtete. 
A.LINDEMANN37 kann fUr diese Deutung immerhin beachtens- 
werte Argumente beibringen. 

Anders als sein iruTeoq Polykarp scheint Papias mit 
der paulinischen Theologie nicht viel im Sinn gehabt 
zu haben. Das ist allem Anschein nach symptomatisch ftir 
die Region urn seine Bischof sstadt 3 8 U nd hat eine ldngere 
Vorgeschichte, die, sofern die im Kol bekampfte Irr- 
lehre von der im Gal vorausgesetzten judenchristlichen 
Theologie abstammt, bis in die Tage des Paulus zurtick- 
reicht. Und spatere Zeiten bringen Ephesus trotz alte- 
rer Paulustraditionen39 und des Eph nicht mehr mit Pau- 
lus, sondern dem Apostel Johannes in Verbindung. 40 
Nicht nur in seiner chiliastischen Eschatologie , sondern 
auch in seiner Stellung zum Paulinismus erweist sich 
Papias als phrygischer Theologe. 



11. Kapitel: Papias im Schnittpunkt fruhchristlicher 
Entwicklungslinien 


Die vorliegende Untersuchung hatte es sich zur Aufgabe 
gemacht, Papias von Hierapolis monographisch zu wtirdi- 
gen. Papias sollte an Hand der erhaltenen Fragmente 
seines Werkes als Theologe in konkreten geschichtlichen 
Bezugen gesehen werden. Sofern die Papiasf ragmente dazu 
Anhaltspunkte geben, ist dies streckenweise , wenngleich 
sicher sehr f ragmentarisch, gelungen. Die Texte haben 
immer wieder iiber sich hinaus gewiesen und uns von Pa- 
pias zu verschiedenen Entwicklungslinien des friih- 
christlichen Kleinasiens gefUhrt. Das folgende und 
letzte Kapitel mdchte nicht die bisherigen Ergebnisse 
meiner Arbeit zusammeniassen, sondern vielmehr die bis- 
lang gewonnenen Erkenntnisse iiber Papias unter einer 
letzten Fragestellung auswerten. Die Untersuchung soil 
durch eine Verhaltnisbestimmung der unterschiedlichen 
kleinasiatischen Entwicklungslinien und eine Beschrei- 
bung des Papiaswerkes als Schnittpunkt solcher Stro- 
mungen des friihen Christentums abgeschlossen werden. 


§ 37 Die Datierung des Papiaswerkes 

Es ist jetzt an der Zeit, iiber die chronologische Stel- 
lung des Papiaswerkes Klarheit zu gewinnen. Im Rahman 
einer relativen Chronologie legten die Angaben Eusebs 
in § 8.2 eine Frtihdatierung nahe.l Sie ist inzwischen 
mehrfach durch die Interpretation der Fragmente be- 
statigt wordan. Vor allem die Analyse der polemischen 
Funktion der Papiasbticher2 hat gezeigt, daB der Hiera- 
politaner eher urn 110 n.Chr. als gegen Mitte des 2. Jh.s 
seine Darstellung der Jesusgeschichten geschrieben hat. 
In die Anfange des 2. Jh.s werden wir aber auch durch 
den Tradentenkreis der nQeofiuxeQOi. gewiesen, denen 
Papias seine mtindlichen Oberlieferungen verdankt. DaB 
ein Bischof noch urn die Mitte des 2. Jh.s hatte glauben 
konnen, in Kleinasien lebten odar hatten bis vor kur- 
zem persbnliche Jiinger Jesu gelebt, ist kaum vorstell- 
bar. Papias aber hat dies getan. 3 DaB die "Vater", wel- 
che als Schiiler von Herren jtingern gelten, in Papias' 
Augen insgesamt auf dem "Aussterbeetat" standen4, laBt 
sich ebenfalls zu Beginn des 2. Jh.s gut verstehen. Nur 
dort laBt sich auch erkiaren, daB Papias ein Zeitge- 
nosse der Tbchter des Wanderpredigers Philippus in 
Hierapolis war. 3 Sodann haben sich die miindlichen tfber- 
lieferungen von Jesusgeschichten vor Papias durch ihre 
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Herkunft von Augenzeugen, von Jtingern Jesu zu legiti- 
mieren. Ein geprSgter Apostolatsbegriff , der die aposto- 
lische Rechtglaubigkeit der Tradition garantierte, 1st 
Papias nicht gelaufig.6 Umgekehrt sind es gerade die in 
den Augen des Papias einmaligen Uberlieferungsverhaltnis- 
se und das nahende Ende der PresbyterSra , welche die 
Entstehung des Papiaswerkes tiberhaupt erst verstandlich 
machen.7 Auch die kanonsgeschichtliche Auswertung der 
Fragmente fiigt sich diesem chronologischen Rahmen ein. 

Vor allem Papias' nur punktuelle Kenntnis johanneischer 
Schriften dUrfte sich zu Beginn des 2. Jh.s leichter 
als in der Mitte dieses Jh.s erkiaren lassen. 8 
Insgesamt scheint sich Eusebs Datierung zu bestatigen. 
Aller Wahrscheinlichkeit nach hat Papias um 110 n.Chr. 
geschrieben. Es hat sich gezeigt, daS unter dieser Vor- 
aussetzung Papias' Chiliasmus sinnvoll interpretiert 
und in die Geschichte der kleinasiatischen Apokalyptik 
eingeordnet werden kann. Aber auch sonst widerspricht 
das Bild von judenchristlichen Elementen des Papias- 
werkes einer Frtlhdatierung nicht. Gleiches gilt von 
Papias' Beriihrungen mit Petruschristentum. Einerseits 
kennt Papias die Markus-Petrus-Tradition nur in einer 
recht friihen Form, andererseits scheint ihm eine anti- 
hSretische Oder gar antimarkionitische Tendenz der pe- 
trinischen Mk-Tradition fernzuliegen . 9 Auch im Kontext 
des Petruschristentums erhebt sich gegen eine Fruhda- 
tierung des Papiaswerkes kein Widerspruch. 


§ 38 Das Papiaswerk im theologischen Spektrum des 
friihen Christentums 

38.1 Papias und die Kanonsgeschichte . Eine auslegende 
Darstel lung von Jesusgeschichten um 110 n.Chr. interes- 
siert nicht nur den Theologiegeschichtler , sondern auch 
den Kanonsgeschichtler . Im Vordergrund des Interesses 
steht gar nicht einmal so sehr der Umfang von Papias 
bekannten, spater neutestamentlichen Schriften. Wichti- 
ger noch ist Papias' Verhaitnis zur miindlichen und 
schriftlichen Tradition. 

Der Hierapolitaner sucht rechte von falschen Uberlie- 
ferungen zu scheiden. Diese Fragestel lung wird spater 
einmal zur Bildung eines neutestamentlichen Kanons 
ftihren. Aber bei Papias zeichnet sich ein derartiger 
Kanonsbegrif f noch nicht ab. Im Gegenteil liegen seine 
Kriterien flir Rechtglaubigkeit nicht im Bereich schrift- 
licher Texte, sondern miindlicher Uberlief erung. 1 Kanons- 
geschichtlich wertet H . V . CAMPENHAUSEN das Papiaswerk: 
"Paulus hatte sich noch auf feste, anerkannte Texte be- 
rufen, durch die die entscheidenden Daten der Christus- 
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geschichte in einem bestimmten Sinne festgelegt waren. 
Lukas hatte den Ausgang aller, nun schon breiter ent- 
wickelten Traditionen deutlich begrenzt und das Ganze 
in den festen Rahmen eines historischen Werkes zu fas- 
sen gesucht, das der Mit- und Nachwelt zu zuverlassiger 
Unterrichtung dienen sollte. Bei Papias sinkt alles 
wieder in den Strom der ungeordneten, sei es schriftli- 
chen, sei es miindlichen Uberlief erung zuriick, die trotz 
der behaupteten Sichtung hochstens durch das theologische 
Urteil ein wenig begrenzt wird, sonst aber praktisch 
unkontrolliert , ungeschiitzt und uferlos weiter stromt."2 
Und Campenhausen schlieBt sich dem Urteil F.C.BAURs3 an: 
"Es ist, wie wenn man die Unmittelbarkeit der ursprung- 
lichen Offenbarung sich dadurch gegenwartig erhalten 
wollte, daB man sich an das lebendige Wort hielt, 
nicht an die tote, vergangliche Schrift."4 

Ich halte es jedoch nicht fiir sachgemaBt, Paulus und 
Lukas derart gegen Papias auszuspielen. In der Tat be- 
ruft sich Paulus nicht nur auf das AT, sondern zieht 
auch friichristliche Bekenntnisse und Formeln in seinen 
theologischen Argumentationen heran.5 Aber man darf 
nicht vergessen, daB Paulus an der Geschichte Jesu in 
ganz anderer Weise als Papias interessiert ist. Stoffe 
der spateren Evangelien, Jesusgeschichten und Jesus- 
worte, spielen deshalb in den Paulusbriefen eine ganz 
untergeordnete Rolle. Papias dagegen ahnelt mit seinem 
literarischen Unternehmen eher den Synoptikern, nicht 
zuletzt gerade Lukas. 6 Wer Papias ein Chaos mtindlicher 
Traditionen herauf beschwbren sieht, verfallt in gut re- 
formatorische Angste vor der Schwarmerei, indem er sich 
von Papias' Worten iiber die Autoritat der lebendigen 
Stimme in HE III 39, 3f irrefiihren laBt. Denn bemerkens- 
wert ist doch nicht, daB Papias sich urn 110 n.Chr. urn 
das Erbe der miindlichen Uberlieferung bemUht, sondern 
vielmehr, daB er die rechtglaubige Tradition durch 
Verschrif tlichung zu sichern sucht, obwohl Bucher in 
seinen Augen etwas Minderwertiges sind!^ 

Insofern hat das Papiaswerk kanonsgeschichtlich im lu- 
kanischen Doppelwerk durchaus seine Parallele und ist 
selbst als ein Schritt auf dem Weg zu einem schriftlichen 
Kanon zu interpretieren. Genauer gesagt handelt es sich 
urn die Vorform eines Teils des spateren ntl. Kanons, 
der sich in den Kanon der 4 Evangelien einschlieBlich 
der Act und die Apostelschrif ten, also die Brieflitera- 
tur, unterteilt. Kanonsgeschichtlich erweist sich das 
Papiaswerk nicht als Zwischenglied zum 4-Evangelien- 
Kanon, sondern als Prototyp einer spater nicht bei- 
behaltenen Form der Kanonisierung von Evangelienstof fen. 
DaB sich das Papiaswerk durchaus in diesem Sinne kanons- 
geschichtlich verstehen laBt, veranschaulicht die Ka- 
nonsgeschichte in den orientalischen Nationalkirchen . 8 
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Der ursprtingliche syrische Kanon unterteilt sich zwar 
in einen Evangelienteil und den Apostolos 9 , benutzte 
statt der 4 Evangelien aber Tatians Diatessaron. Wah- 
rend jenes aber die vier spater kanonischen Evangelien 
harmonisierte und also vornehmlich schriftliche Quellen 
zur Grundlage nahme, zieht Papias neben einigen Evange- 
lien vornehmlich miindliche Uberlief erungen heran. Ein 
4-Evangel ien-Kanon ist bei ihm noch nicht in Sicht.10 
Aber auch das Diatessaron hat sich auf die Dauer nicht 
behaupten konnen. 11 Die Zukunft der Kanonisierung 
christlicher Traditionen gehbrte der Sammlung von 
Schriften und nicht deren Ersetzung durch immer neue 
Bticher. Nicht nur gattungsgeschichtlich, auch kanons- 
geschichtlich hat das Papiaswerk keine Nachahmer ge- 
funden. 

38.2 Papias und die kleinasiatische Kirchengeschichte . 
Papias war ein phrygischer Theologe, der in seiner Hei- 
mat zu Beginn des 2. Jh.s ganz unterschiedlichen Ein- 
flUssen ausgesetzt war. Ist es mehr oder weniger Zufall, 
daB Papias mit den verschiedenen beschriebenen Ent- 
wicklungslinien in Beruhrung kam, oder standen die frag- 
lichen Strdmungen in einer inneren Beziehung zueinander? 
W. BAUER hat uns gelehrt, die frtihe Kirchengeschichte 
nicht nur theologie- oder gleichsam "konfessions"-ge- 
schichtlich, sondern auch geographisch SuBerst diffe- 
renziert zu betrachten. Dieser Ansatz erweist sich fUr 
die Papiasinterpretation als hbchst fruchtbar. Freilich 
reduziert sich das Geflecht f riihchristlicher Stromungen 
bei Bauer auf die Polarisierung von Rechtglaubigkeit 
und Ketzerei. Was Petruschristentuml2 , Johannesbriefel3, 
kleinasiatische Apokalyptikl4 und auch die Ignatius- 
briefelS miteinander verbindet, sind nicht theologische 
Gemeinsamkeiten, sondern der Kampf gegen die HSresie. 

Das nach 70 in Kleinasien eindringende Judenchristen- 
tum hat sich nach der jtidischen Katastrophe von der 
starren Einhaltung des Gesetzes freigemacht und konnte 
sich nun mit den antiharetischen Teilen des Heiden- 
christentums verbinden. Im Kampf gegen die Ketzerei 
wei!3 sich auch Papias mit anderen Strdmungen einig. Er 
befand sich nach Bauer in Hierapolis "auf besonders 
ausgesetztem Posten". "Er hielt, so war es uns vorge- 
kommen, den dstlichsten Punkt, den zu besetzen der Kir- 
che gegeniiber den Ketzern in Kleinasien, ja eigentlich 
Uberhaupt, gelungen war ... Er leistete dort Widerstand 
in dem BewuBtsein, es mit einer Obermacht zu tun zu 
haben. "16 

Auf Grund der Untersuchung der Papiasf ragmente und der 
Analyse der Entwicklungslinien, die im Papiaswerk zu- 
sammenkommen, befriedigt es mich nicht, die kleinasiati- 
sche Kirchengeschichte urn die Jahrhundertwende vom 1. zum 
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2. Jh. auf die zwei Pole RechtglSubigkeit und Ketze- 
rei reduziert zu sehen. A . LINDEMANNl ' unterscheidet 
"vier gleichsam ' konfessionelle ' Strbme" im frilhesten 
Christentum: "1. Die ' rechtglaubige Kirche'; 2. die 
christliche Gnosis; 3. das ausgeprfigte Judenchristen- 
tum; 4. Marcion." Diese Richtungen seien weder in sich 
einheitlich, noch immer genau voneinander geschieden. 
Zwischen Petruschristentum und judenchristlicher Apo- 
kalyptik in Kleinasien whren besondere Beziehungen vor- 
stellbar: "Es ist denkbar, daB Christen, die aus dem 
syrischen Raum ... nach Kleinasien gekommen waren, sich 
dort nicht ohne weiteres in die bereits bestehenden 
paulinischen Gemeinden einfUgen mochten ... In diesen 
Kreisen konnten I Petr und etwa auch die von paulini- 
schem Denken nicht beriihrte, aber keineswegs paulus- 
feindliche Apk entstanden sein."18 Da das markioniti- 
sche Christentum zur Zeit des Papias noch keine Rolle 
spielt, reduziert sich auch in Lindemanns Geschichts- 
bild das frvihe Christentum auch in Kleinasien nur auf 
wenige Richtungen, wobei die christliche Apokalyptik 
und das Petruschristentum wie der Paulinismus und Pa- 
pias zur "rechtgl&ubigen" Stromung gehoren. 

Mir scheinen solche Versuche, frlichristliche Richtungen 
nach ubergeordneten Kategorien zu klassif izieren, wenig 
hilfreich zu sein. Denn wie wir sahen, stehen Paulinis- 
mus und Apokalyptik keineswegs so einmUtig in den Reihen 
einer rechtglSubigen Kirche. Die Kategorie der Recht- 
glaubigkeit verhilft uns nicht zu dem erforderlichen 
dif ferenzierten Bild von der kleinasiatischen Kirchen- 
geschichte zur Zeit des Papias. Es steht auBer Zweifel, 
daB der Bischof Papias subjektiv Rechtglaubigkeit bean- 
spruchte. Aber ich mochte auf diesen dogmatischen Be- 
griff in der kirchenhistorischen Betrachtung lieber 
verzichten und statt dessen folgende Punkte hervorheben: 

1. ) Kleinasien ist im 1. wie im 2. Jh. ein Zentrum pau- 
linischer Theologie. Die Stellung des Paulinismus war von 
den Tagen des Paulus an nicht unangefochten . Auch scho- 
ben sich z.B. in Ephesus unpaulinische Traditionen in 
den Vordergrund. 19 Aber insgesamt blieb der Paulinis- 
mus in Kleinasien eine wichtige christliche Kraft. 

2. ) Das Petruschristentum spielt nicht erst gegen Ende 
des 1. Jh.s als eine Einwanderungsbewegung in Kleinasien 
eine Rolle, sondern gehbrte dorthin schon zur Zeit der 
paulinischen Mission. Das schlieBt nicht aus, daB in spa- 
terer Zeit nach Kleinasien einwandernde Judenchristen 
sich diesem Christentum eher als dem Paulinismus zuge- 
horig fiihlten. Aber die petrinische Stromung hat in 
Kleinasien eine Sltere Geschichte. Theologisch laBt sich 
das Petruschristentum nicht immer deutlich vom Paulus- 
christentum unterscheiden . Gleichwohl gibt es in Klein- 
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asien Heidenchristen , die sich nicht als Glieder der 
paulinischen Missionsgemeinden verstanden und fur ju- 
denchristliche Einfliisse offen waren. 

3. ) Nach 70 n.Chr. wurde eine neue Kraft kirchenge- 
schichtlich wirksam: die kleinasiatische Apokalyptik, 
die palastinischen Ursprungs ist, jedoch nicht einfach 
vom Petruschristentum aufgesogen wurde, sondern sowohl 
theologisch als auch gruppenmaBig von ihm zu unter- 
scheiden ist. Judenchristliche Elemente in Kleinasien 
lassen sich nicht unter einem einzigen Begriff oder dem 
Namen einer einzigen Identif ikationsf igur zusammenfas- 
sen. Die kleinasiatische Apokalyptik bleibt eine eigen- 
standige Bewegung, welche gelegentlich durch ihre anti- 
institutionellen Ztige zu den organisierten Formen &lte- 
rer christlicher "Konfessionen" Kleinasiens in Wider- 
spruch geriet. 

4. ) Zu Beginn des 2. Jh.s gewinnt eine neue christliche 
Stromung EinfluB in Kleinasien: das sogenannte johanne- 
ische Christentum, welches durch seinen Ubergang nach 
Kleinasien in eine neue Phase seiner Entwicklung tritt. 
Anders als das Petruschristentum erweist sich das jo- 
hanneische als theologisch eigenstandig und lieB sich 
nicht von alteren kleinasiatischen Entwicklungslinien 
aufsaugen. Trotz anfanglicher Widerstande, viber die 

III Joh AufschluB gibt, gelingt es der johanneischen 
Stromung schlieBlich, ihre Position in Kleinasien zu 
festigen, auszubauen und - wie die Ephesustraditionen 
belegen - mit apostolischer Autoritat auszustatten , die 
sie dem Christentum unter der Schirmherrschaf t eines 
Petrus oder Paulus ebenbiirtig macht. 

5. ) Zur Zeit des Papias scheint der Paulinismus in Phry 
gien nicht die theologische Vorherrschaf t besessen zu 
haben. Diese fiel an verschiedene judenchristlich be- 
einfluBte Gruppierungen ; wohl deshalb, weil Phrygien 
seit den Anfangen des Christentums ein unpaulinisches 
Heidenchristentum kannte. Papias' Zuneigung zu apoka- 
lyptischen, petrinischen und sonstigen judenchristli- 
chen Traditionen entspricht der theologiegeschichtli- 
chen Lage Phrygiens zu Beginn des 2. Jh.s. Phrygiens 
Offenheit ftir syrisch-palastinische Einfltisse ermog- 
lichte es nicht nur der judenchristl ichen Apokalyptik, 
sondern spater auch dem johanneischen Christentum, ge- 
rade dort in Kleinasien FuB zu fassen. Und es wird spa- 
ter die phrygische Prophetie sein, der Montanismus, 
welche Apokalyptik und johanneisches Denken theologisch 
miteinander verbindet und zur Verschmelzung der zwei 
nach Kleinasien eingewanderten Strdmungen fiihrt.20 

Gattungsgeschichtlich war das Papiaswerk ohne Parallele 
ein einmaliges literarisches Phanomen. Doch sein Autor 
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war kein Theologe von hbchster Originalit&t . Es ist 
aber gerade die representative Durchschnittlichkeit 
seiner theologischen Anschauungen, die Papias zum 
wertvollen Zeugen der kleinasiatischen Kirchenge- 
schichte machen. 
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EPILOG 


Ausgend von seinen Fragmenten bin ich den geschichtli- 
chen Bezugen des Papias nachgegangen. Die Geschichts- 
schreibung von Entwicklungslinien , in deren Kraftfeld 
das Papiaswerk entstand, lost jene Kirchenhistorie ab, 
die Urchristentum, apostolische und nachapostolische 
Epoche wie Perlen der Rechtgl&ubigkeit aneinanderreiht 
und den gelegentlich zu beobachtenden Abfall einiger 
Gruppen vom Pfade der Orthodoxie beklagt. Das Geschichts- 
bild, welches sich in der Rekonstruktion von regionalen 
Entwicklungslinien abzeichnet, last das friihe Christen- 
tum viel reichhaltiger erscheinen als die tendenzkri- 
tischen Geschichtsspekulationen F.C.BAURs im 19. Jh. , 
der alle Bewegung im friihen Christentum auf zwei Pole 
und deren katholische Synthese reduzierte. 

Der methodische Ansatz zur Darstellung von Entwicklungs- 
linien beruft sich auf W. BAUER, H.KOSTER und J. M. ROBIN- 
SON. 1 Flir unsere Kenntnisse von der Geschichte des frU- 
hen Christentums mbgen die neuen Einsichten einen Fort- 
schritt bringen. Wir sollten darUber aber nie vergessen, 
daB es eben jener F.C.BAUR war, der uns die konsequent 
geschichtliche Betrachtung nicht nur des NT, sondern 
des friihen Christentums Uberhaupt gelehrt hat. 

Was Baur seinerzeit 1845 liber sein Paulusbuch schrieb, 
gilt sinngem&B auch fUr meine Untersuchung der Papias- 
fragmente. Uber Einzelfragen wird "fort und fort ge- 
stritten werden" kbnnen; "was Uber eine in grdBerem Zu- 
sammenhang durchgefuhrte Ansicht in letzter Beziehung 
allein entscheiden kann, ist doch nur das Allgemeine, 
von welchem auch das Einzelne immer wieder abhangt, die 
Consequenz des Ganzen, die Uberwiegende , dem denkenden 
BewuBtseyn von selbst sich aufdringende innere Wahr- 
scheinlichkeit und Nothwendigkeit der Sache, gegen 
welche die Partei-Interessen des Tags frUher oder spa- 
ter verstummen mUssen"2. 
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Zu S. 5-13: 

1 Urchristentum, S.17. 

2 Vgl . dazu J. Habermas, Erkenntnis und Interesse (1965), in: 
H. Albert/E. Topitsch (Hg.), Werturteilsstreit (1971), 

S. 334-352. 

3 Dritter Theil./Zehnte Original-Ausgabe . /Durchgesehen und 
vermehrt/von F.P.Wilmsen./Nebst einem Anhange, die Bio- 
grapbie des Verfassers enthaltend. /Mit Koniglich Sachsi- 
schem Privilegio. /Hannover , in der Hahn'schen Hofbuch- 
handlung./1822, S.85. 

1 Euseb sieht sich zu dieser Ansicht durch die chiliastische 
Escbatologie des Papias veranlaBt (HE III 39,13), "Uber 
deren Grobschlachtigkeit die Gnostiker gewiB nicht milder 
geurteilt haben als Eusebius" (W. Bauer, Rechtgiaubigkeit, 
S.91). Nach Ferd.Fr.Zyro, Beleuchtung, S.19f mlissen wir 
annebmen, "daB der Mann, den selbst der nicht sehr kriti- 
sche Euseb, einen nicht sehr klaren Kopf nennt, gar Man- 
ches in den Kauf nahm, was allem reiferen Verstande Hohn 
spricht!" Shnlich z.B. J.Quasten, Patrology I, S.82; 
F.BlaB, BFChTh 11,1907, S.207. 

2 In den neueren Einleitungen siehe vor allem die Passagen 
zu Mt und Mk bei W.G.Ktlmmel, Einleitung, S.27ff .66ff .911 ; 
E.Lohse, Entstehung, S.85f.89f; W.Marxen, Einleitung, 

S . 147f . 155 ; Ph. Vielhauer , Geschichte, S.258ff. Vielhauer 
widmet Papias aber dartlber hinaus im Rahmen seines Pro- 
gramms einer Geschichte der urchristlichen Literatur einen 
gesonderten Abschnitt (a.a.O., S. 757-765). Positiver als 
die heute Ubliche protestantische Evangelienkritik stuft 
X . Lbon-Duf our , in: A. Robert/A. Feuillet (Hg.), Einleitung 
II, S. 165-169.1991 die Papiasnotizen ein, wenngleich mit 
gewisser Zuruckhaltung. 

3 F.X.Funk/K.Bihlmeyer, Die apost. vater I, S.XLVI. 

4 A. Jacobsen, JPTh 11,1885, S.167. Er war Ubrigens der Mei- 
nung, daB die Mitteilungen des Papias "den Resultaten der 
Evangelienkritik einen starken Rlickhalt" bbten (ebd.). 

5 J.S.Semler, Abhandlung (hg. H.Scheible), S.83: "Da Marcus , 
nach dem Urteil Hieronymi und anderer aitern Lehrer, einen 
Auszug gemacht hat aus Matthao, wie es unleugbar ist, we- 
nige kleine historische Zusatze, die aber die sonstige 
Art der Historien behalten und nicht Lehrwahrhei ten er- 
gMnzen, ausgenommen ..., so halte ich es fUr eine unnb- 
tige Bedenklichkeit, daB mehrere neuere Gelehrte dies nicht 
gestehen, sondern behaupten wollen, daB Marcus insbeson- 
dere aus gbttlicher Eingebung fUr sich, ohne Matthai Auf- 
satz gesehen zu haben, diesen Aufsatz geschrieben habe." 

6 D.F.Schleiermacher, Ueber d. Zeugnisse d. Papias (ThStKr 
1832, S.735ff ; hier zitiert nach Sammtl.Werke 1,2, S.361- 
392). Landiaufig weist man in diesem Zusammenhang auf 
Schleiermachers Abhandlung "Uber die Schriften des Lukas, 
ein kritischer Versuch. Erster Theil" (1817) hin. Gegen 
die Wertung dieser Arbeit als Schleiermachers Lbsungsver- 
such wendet sich H.Weisweiler , Schleiermachers Arbeiten, 

S. 66-96, da Schleiermacher einerseits seine Analyse zu- 
nachst auf Lk beschrankt wissen wollte, andererseits die 
von ihm vorausgesetzten "Aufsatze" der Apostel nie als 
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Zu S. 13-15: 

&ii)yyaei<; bezeichnete. In der Tat wollte Schleiermacher 
auch 1832 seine Hypothese nicht als Votum fUr eine be- 
stimmte synoptische Theorie verstanden wissen. Vgl. Schlei- 
ermacher, Ueber d. Zeugnisse d. Papias, S.3911. Anderer- 
seits gibt es schon in der Lukas-Abhandlung Passagen, die 
Uber das Lk hinaus Konsequenzen der These von AufsAtzen 
der Apostel fUr Mk und Mt formulieren (S.16f). Faktisch 
hat Schleiermacher sehr wohl einen Losungsvorschlag zur 
synoptischen Frage vorgelegt, wenn er ihn auch nicht durch 
weitere Untersuchungen an Mk und Mt fortgeftihrt hat. Wich- 
tig bleibt aber, dafi er seine These erst durch die Papias- 
fragmente auf eine breitere Argumentationsgrundlage ge- 
stellt sah und erst hier die spezielle Hypothese einer 
Logienquelle vortrfigt. (FUr einige Hinweise habe ich Herrn 
Martin Rese zu danken!) 

7 D.F. Schleiermacher, a.a.O., S.363ff. 

8 A.a.O., S.387. 

9 A.a.O., S.384ff - Im Anschlufi an Schleiermacher u.a. 

E.H.Hall, Papias, S.llff; Shnlich B.de Solages, BLE 71, 

1970, S.13f . 

10 A.a.O., S . 379. 

11 Analog zum Mt hStte das Mk eigentlich xorrk Wstqov heiBen 
mUssen, weshalb es Schleiermacher, a.a.O., S.388f mit dem 
EvPetr zusammenstellt, ohne aber zu erklaren, varum unser 
Mk nicht als Petrusevangelium verbreitet wurde. Vgl. dazu 
unten § 34 (Anm.53). 

12 Den Ausdruck " Logien quelle 11 verdanken wir also Schleier- 
machers Interpretation von HE III 39,16. Nachdem K.LACHMANN 
1835 im Prinzip die Mk-Prioritat nachgewiesen hatte und 
sich dabei ausdrUcklich auf Schleiermachers Arbeit von 1832 
berief (ThStKr 8,1835, S.570ff), griff C.H.WEISSE 1838 
Lachmanns Ergebnisse in seiner Formulierung der Zweiquel- 
lentheorie auf, wobei auch er sich der Beziehung zu 
Schleiermacher bewuBt war. Siehe dazu W.G.KUmmel, NT, 

S. 180-185. 

13 Zur aiteren Forschungsgeschichte siehe A.Hilgenfeld, ZWTh 18, 
1875, S . 231f f ; W.Weiffenbach, JPTh 3, 1877, S . 323-379. 406- 
468; K.L.Leimbach, RE3 XIV, S. 642-654. 

14 E.C. J.LUtzelberger, Tradition, bes. S. 76-98. Ahnlich Th. 

Keim, Geschichte Jesu I, S. 160-170. 

15 Th.Zahn, ThStKr 39,1866, S.649f 

16 Deutlich vertritt Zahn diese Anschauung Geschichte 1,1, 

S.446. Vgl. dazu im Ubrigen W.G.KUmmel, NT, S.247. 

17 Th.Zahn, ThStKr 39,1866, S.680ff. Zusammenf assend zum Gan- 
zen a.a.O., S.690ff. Siehe weiter Th.Zahn, Geschichte 1,2, 
S.798ff.840ff.939ff ; ders., Geschichte 11,2, S.790ff. 

18 F. Overbeck, ZWTh 10,1867, S.37. Overbeck, der selbst den 
Anschauungen Schleiermachers zuneigt, kritisiert in diesem 
Aufsatz auch die Papiasinterpretation Tischendorf s , der 
anders als Zahn Papias im Gefolge Eusebs abwertet, gleich- 
wohl aber konservative Einleitungspositionen vertritt 

(C. Tischendorf , Evangelien, 1867). 

19 H.LUdemann, JPTh 5,1879, S.367. 

20 W.Weif fenbach, Das Papiasf ragment , S.20ff. Zur Auseinander- 
setzung um diese These siehe W.Weiffenbach, JPTh 3,1877, 
S.336ff . 

21 Siehe dazu besonders W.Weiffenbach, Papiasf ragmente , 

S. 99-135. Von Schleiermachers Fragmentenhypo these weicht 
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Weiffenbach allerdings insofern ab, als Papias seiner 
Ansicht nach an verschiedene ttbersetzungen und nicht an 
freie, umwandelnde Obertragungen der hebr&ischen Matthaus- 
schrift denkt (a.a.O., S.89£f). Aus HE III 39,15 liest 
Weiffenbach zwar wie Schleiermacher einen Ur-Mk heraus, 
kommt aber durch das Zugestandnis sekundarer Ztige im ka- 
noniscben Mk auch den Anhangern der GRIESBACHschen These 
von der Mt-Prioritat entgegen (a.a.O., S.XI; vgl. a.a.O., 
S.116ff. 119-124)! 

22 Neben der exegetisch konservativen Gegenschrift C.L.Leim- 
bachs, Das Papiasfragment, derzufolge Papias alle vier 
Evangelien kannte, sei unter anderem auf die Abhandlungen 
A . HILGENFELDs hingewiesen, der einerseits annahm, Papias 
rede von den kanonischen Mk und Mt, andererseits die Pa- 
piasnotizen als Bevels fllr die Mt-Prioritat wertete und 
noch 1901 die synoptische Zweiquellentheorie ablehnte 
(ZWTh 24,1901, S. 151-156). 

23 Zu den Konjekturen bei E. A. Abbott, Exp. 1895, S. 333-346; 
J.Haussleiter, ThLBl 17,1896, S. 465-468; B.W. Bacon, JSBL 
17,1898, S. 176-183; Th. Mommsen, ZNW 3,1902, S.156; W.Lar- 
feld, Johannes, S.113ff; E. Renan, L'Antechrist (1873), 

S.345 siehe ausfUhrlich § 5.2. 

24 H.A.Rigg, NT 1, 1956, bes. S.170ff. 

25 J.Ktlrzinger , BZ NF 4,1960, S. 19-38; ders., BZ NF 21,1977, 

S. 245-264. 

26 BZ NF 4,1960, S. 21-23; BZ NF 21,1977, S.247. 

27 BZ NF 4,1960, S.24ff; BZ NF 21,1977, S.248ff. 

28 BZ NF 21,1977, S.245f.259f. 

29 BZ NF 4,1960, S.35. 

30 Letztere Einsicht kann man schon bei Irenaus, Adv.haer. Ill 
praef.1,1; III 5,1 nachlesen. Vgl. dazu H . v . Campenhausen , 
Entstehung, S.220ff. - Zur Verhaitnisbestimmung Biographie- 
Evangelium siehe aber auch unten S.213f! 

31 Th.Zahn, Geschichte 1,2, S.874. - Neuerdings hat A.C. 
Perumalil die Frage gestellt: "Are not Papias and Irenaeus 
competent to report on the Gospels?", ET 91,1980, S. 332-337. 
Perumalil beantwortet seine rhetorische Frage mit Ja. Er 
wiederholt bereits frUher vertretene Anschauungen (vgl. 
unten S.125, Anm.12 und S.90) und stellt Papias als einen 
Aramaisch und Griechisch sprechenden Juden dar, der das 
EvHebr lesen konnte. In dieser phantasievollen Ausdeutung 
von HE III 39 , 15f macht Perumalil allerdings unberechtig- 
terweise von HE III 39,17 Gebrauch. 

1 Siehe dazu § 34.2. 

2 ZNW 48,1967, S.175ff. Ihm schlieBen sich W.G.KUmmel, Ein- 
leitung, S . 69 ; Ph. Vielhauer , Geschichte, S.346f; E.Lohse, 
Entstehung, S.86 an. Siehe auch die Bedenken bei W.Marxsen, 
Einleitung , S.148; G.Bornkamm, RGG 1 2 3 II, Sp.761; E.Haenchen, 
Der Weg Jesu, S.8; S. Schulz, Die Stunde der Botschaft, 

S.9; E.Schweizer, Mk, S.8f. In der Kritik an der Papiasno- 
tiz zurtickhal tender 1st R.Pesch, Mk I, S.3ff. J.Gnilka, 

Mk I, S.33: "Durch das Evangelium selbst vird die Auf f as- 
sung des Papias weder bestatigt noch widerlegt." Nieder- 
viramers Annahme, der Autor des Mk sei ein Heidenchrist, 
vird von J.Gnilka, a.a.O., S.33 (Anm.47) abgelehnt. W. 
Grundmann, Mk, S.15ff halt im Ubrigen an der Abfassung des 
Mk durch Johannes Markus fest. 
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Zu S. 17-20: 

3 K.Niederwimmer, ZNW 58,1967, S.178ff .183ff . Vgl . J.Gnilka, 
Mk I, S.33. Dagegen ist diesem Argument nach R.Pesch, 

Mk I, S.10 "angesichts geographischer Vorstellungs- und 
ErinnerungsschwAche anderer Autoren keine durchschlagene 
Kraft beizumessen. " 

4 K.Niederwimmer, a.a.O., S.175. Zuriickhaltend merkt R.Pesch, 
Mk I, S.10 an: "Allerdings bleibt unter Voraussetzung des 
rdmischen Aufenthalts und Martyrium des Petrus bedenkens- 
wert, inwieweit Petrus fur die Vermittlung galilAischer und 
Jerusalemer Jesustradition mit verantwortlich gemacht wer- 
den darf." E.Schweizer, Mk, S.9 meint, "hOchstens in Spu- 
ren", nAmlich in Mk 1,29-31 lasse sich eine besondere Pe- 
trustradition erkennen. 

5 Siehe dazu W.G.KUmmel, Einleitung, S.89f.91; Ph. Vielhauer , 
Geschichte, S.261; W.Marxsen, Einleitung, S.155. J.Munck, 
Tradition, S.256ff stellt in diesem Zusammenhang klar, daB 
der Gedanke, das Mt sei die Obersetzung eines aramaischen 
(hebrAischen) Urevangeliums, fUr die altkirchliche Exegese 
weiter keine Bedeutung hatte. Siehe unten S.205. Weiter 
weist E.Lohse, Entstehung, S.90 darauf hin, daB die Spra- 
che des Mt "durchweg gepflegter" als die des Mk ist und 

an manchen Stellen sogar gehobene griechische Wendungen 
und Wortspiele anbringt. - Trotzdem haben nach P. Benoit, 

RB 53,1946, S.481ff; L.Vagany, Le probldme synoptique 
(1954) die These vertreten, ein in verschiedenen Versionen 
ins Griechische Ubersetztes Ur-Mt sei von alien drei Synop- 
tikern benutzt worden. 

6 R. A.Lipsius, JPTh 11, 1885, S.176. 

7 Siehe Vorwort (S.5). 

8 Vgl. vor allem H. v.Campenhausen , Entstehung, S.153ff. Siehe 
aber auch die kanons- und theologiegeschichtliche Studie 
von E.H.Hall, Papias and his contemporaries, Boston/New 
York 1899. 

9 J.Munck, Tradition, bes. S.255ff. 

10 K.Niederwimmer, ZNW 58,1967, S.185ff. 

11 Darin liegt das Recht der schon friih gestellten Frage, ob 
das ganze Mk-Fragment eine Aussage des Presbyters (Johan- 
nes) sei, oder ob sich hier auch Papias selbst zu Wort 
melde . Bereits G.E.Steitz^ TljStKr 45,1868, S.84 war der 
Ansicht, daB Papias nach tif ccpyv dem Urteil des Presby- 
ters sein eigenes hinzuftigt. Siehe dazu unten S.207f. 

12 Euseb, HE III 39,11-13. 

13 RB 53,1946, S. 197-206; vgl. schon ders., VivPen 3,1944, 

S. 113-124. 

14 BOTPYC BOHCEI (1979). 

15 StPatr 4 (= TU 79), Berlin 1961, S. 268-280. 

16 K.Beyschlag, TU 79, S.279ff. Zur Annahme einer TAuferge- 
meinde in Ephesus vgl. Act 18,24-28; 19,1-7. 

17 SJTh 9,1956, S.48. Ca.90 n.Chr. schlAgt E.Gutwenger, ZKTh 
69,1947, S.409 vor. Er verrAt deutlich ein apologetisches 
Interesse, wenn er Papias vor der "radikalen Kritik" glaubt 
beschtltzen zu mUssen, die sich der Evangel ien und der apo- 
stolischen VAter bemAchtigt habe (a.a.O., S.385). 

18 Geschichte 11,1, S.357. 

19 TU 5,2 (1888), S.170 (ein Fragment des Philippus Sidetes). 

20 Nach dem von C.de Boor edierten Fragment aus der Kirchen- 
geschichte des Philippus Sidetes hAtte Papias von Menschen 
berichtet, die von Christus auferweckt worden seien und 
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bis in die Zeit Hadrians gelebt hatten. Siehe ausftihrlich 
S.67. 

21 Ich beziehe mich auf die 2. Aull. (Hg. G.Strecker), Tubin- 
gen 1964. 

22 Vgl. W. Bauer, RechtglAubigkeit , S.3ff. 

23 Diese kleinasiatische Orthodoxie stand in enger Beziehung 
zu Rom, wohin Papias Uber Polykarp Beziehungen gehabt ha- 
ben soil. So W. Bauer, a.a.O., S.110. 

24 Siehe W. Bauer, a.a.O., S.91f. 

25 W. Bauer, a.a.O., S.81ff. 

26 A.a.O., S.1911. Das Judenchristentum der Apk war "zum 
antignostischen Kampf zweifellos erheblich geeigneter als 
die Pauluspredigt, sonst jedoch ihr schlechthin unver- 
gleichbar" (a.a.O., S.88). 

27 Dazu W. Bauer, a.a.O., S . 187 . 217f . 189f . "GewiB, auch Matth 
und Mk sind von Ketzern mitbenUtzt worden, aber offenbar 
nicht in so bloBstellender Weise wie die beiden anderen" 
(a.a.O., S.207) . 

28 Im Fall des Lk ist sich Bauer nicht ganz sicher. 

29 W. Bauer, a.a.O., S.187ff. "Die HSretiker haben zum glei- 
chen Mittel gegriffen, urn der UrUberlieferung eine Wende in 
ihre Richtung zu geben" (a.a.O., S.192). 

30 Siehe dazu G.Strecker in seinem Nachtrag, in: W. Bauer, 
a.a.O., S . 296f f . 

31 W. Bauer, a.a.O., S.2. Vgl. dazu H. Roster, in: H. Raster/ 

J.M. Robinson, Entwicklungslinien, S.255ff. 

32 Vgl. dazu H. Roster, a.a.O., S.144f, der den Montanismus 
fUr eine "Wiedererweckung und Radikalisierung" der u.a. 
bei Papias anzutref fenden Apokalyptik halt! 

33 Ph. Vielhauer , Geschichte, S. 757-765. 

34 Ph. Vielhauer, a.a.O., S.761f. Er zitiert dort Overbecks 
SuBerungen zu Papias aus seiner Vorlesung Uber "Geschichte 
der Litteratur der alten Rirche" vom Sommersemester 1885. 
Siehe dazu unten S.165ff. 

35 J.M. Robinson, in: H.Raster/J.M. Robinson, Entwicklungslinien, 
S. 16 knUpft in seiner Einleitung betont an W.Bauers Arbeit 

36 Zur Bedeutung von "Entwicklungslinien" siehe J.M. Robinson, 
a.a.O., S.8ff , sowie H. Rasters a.a.O., S.251ff. 

37 H. Rdster, a.a.O., S.254. 

38 H. Raster, a.a.O., S.255. 

1 Der Titel ergibt sich aus Euseb, HE III 39,1. Ein auf 
Apollinaris v. Laodicea zurUckzufUhrendes Fragment liest 
allerdings XoytJi/ statt A ort'cjy . Die Worte 

ncVre mUssen zur Uberschrift gehbren, da sich sonst der 
Genitiv i ^V/V <reu C nich t erklAren lieBe. Maximus Conf., 
Schol_.in Dion.Areop.Lib.de coel.hier. 2 zieht den Titel 
zu r£}y KveiotKMV zusammen. Auch sonst wird der 

Titel teilweise abgekUrzt. Vgl. Th.Zahn, ThStHr 39,1866, 
S.668f ; A.Hilgenfeld, ZWTh 18,1875, S.238. 

2 Vgl. B. Altaner/A.Stuiber , Patrologie, S.lll. 

3 In der Ausgabe von R.Massuet, PG 7,2, Sp.l213f. 

4 Vgl. B. Altaner/A.Stuiber, Patrologie, S.219. 

5 Einige Forscher lokalisieren diese Fragmente vor dem noch 
erhaltenen Teil des Probmiums im 1. Buch, da Papias hier 
mutmaBlich sich Uber seine schrif tlichen Quellen ge&uBert 
habe. Siehe A.D.Loman, ThT 1875, S.140; A.Hilgenfeld, ZWTh 
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Z u S. 25-30: 

22,1879, S.4; ders., ZWTh 29,1886, S.271; H.LUdemann, 

JPTh 5,1879, S.369; G.E.Steltz, ThStKr 41,1868, S.66; 

0. Bardenhewer , Geschichte I, S.451; W.Larfeld, Johannes, 
S.22; J.Munck, HThR 52, 1959, S.226f; J.F.Bligh, TS 13, 
1952, S.239f. Dagegen W.Weif fenbach, Papiasf ragment , S.8: 
"Der urspriingliche Standort unserer Fragmente im verlo- 
renen Papias-Werk laBt sich, so interessant und vielleicht 
folgenreich elne solche Gewissheit fUr uns auch seln wUr- 
de, nicht mehr ermitteln." - DaB Th.Zahn, Einleitung Il2, 
S.19f.214f zu Unrecht die gegenUber HE III 39,15 veiter- 
entwickelte Tradition HE II 25 auf Papias zuruckfUhrt , 
weist A.Harnack, ZNW 3,1902, S. 159-166 nach. Siehe unten 
S.211f . 

6 Vgl. § 5 ( Anm . 21 ) . Siehe weiter D.F.Schleiermacher , Ueber 
d. Zeugnisse d. Papias, S.363; Th.Zahn, Forschungen VI, 
S.127f; A.Harnack, Geschichte 1,1, S.66. 

7 Zur Datierung siehe B. Altaner/A. Stuiber , Patrologie, S.218. 

8 In der Ausgabe von A.Schoene, S.162. 

9 Siehe B. Altaner/A. Stuiber , Patrologie, S.313. 

10 ZWTh 18,1875, S. 262-264. 

11 ThStKr 39,1866, S. 680-687. 

12 ZWTh 10,1867, S. 39-42. 

13 Th.Zahn, ThStKr 39,1866, S.682. 

14 Hieronymus, Epistula LXXXIV.3. 

15 F. Overbeck, ZWTh 10,1867, S.40 (Anm. 3). Th.Zahn hat seine 
Anschauung dann auch in Forschungen VI, S.126 (Anm.l) re- 
vidiert! 

16 In der Ausgabe von Fr.J.F.M.de Rubeis, PG 125, S. 521. 524. 

17 Boissonades Text 1st allerdings im einzelnen mitunter zu 
berichtigen. Siehe A.Hilgenfeld, a.a.O., S.262f. 

18 PG 118, Sp.57.59. 

19 Vgl. F. Overbeck, a.a.O., S.39f. Dieser Text sowie Theo- 
phylact, Enarratio in Evangelium Matthaei XXVII, ed. 
Fr.J.F.M.de Rubeis, PG 123, Sp.460 und Euthymius Zigabe- 
nius, Comm, in Matthaeum XXVII, ed. Chr. Fr. Matthaei , PG 129 
Sp . 705 sind fllr die Rekonstruktion des Fragmentes nur von 
geringer Bedeutung; vgl. F. Overbeck, a.a.O., S.39f; Th.Zahn 
a.a.O., S.681f; A.Hilgenfeld, a.a.O., S.263. 

20 J.ReuB, TU 61, S.47f. 

21 Vgl. dazu J.ReuB, TU 61, S.Xf: "J. A. Cramer benutzte fUr 
seine Ausgabe der MatthAus-Katene den sehr guten Cod. 
Coislin. 23 und erganzte die Grundform dieser Katene nach 
Cod.Bodl . Auct . T.1.4. Die Zahl der Fehler dieser Ausgabe 
ist nicht sehr groB". Zu MSngeln, die das Apollinarisf rag- 
ment aber nicht betreffen, siehe J.ReuB, a.a.O., S.XI. 

22 Reliquiae Sacrae I, S. 25-27 im AnschluB an Grabe. 

23 So urteilen auch F. Overbeck, ZWTh 10,1867, S.40 (Anm. 2) 
und A.Hilgenfeld, ZWTh 18,1875, S.262. 

24 M.J.Routh, a.a.O., S.9. 

25 PG 5, Sp. 1260f . 

26 Vgl. B. Altaner/A. Stuiber , Patrologie, S.8. 

27 In der Ausgabe von Vallarsi/Maf f aei , PL 23, Sp.670; bei 
E.C. Richardson, TU 14,1, S.19. 

28 Auch die kurze Erwahnung des Papias in De vir.ill. 9 und 
die EinfUhrung der papianischen Tradition Uber das Mk in 
De vir.ill. 8 gehen nicht Uber die Kenntnisse hinaus, die 
Hieronymus durch die LektUre von Euseb, HE III 39 gewonnen 
hat. Von Hieronymus und Irenaus wiederum ist wahrscheinlich 
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Zu S. 30-32: 

Gennadius in seinen kurzen Notizen De vir.ill. 15 und De 
eccl.dogmat. 25 abhdngig. Siehe dazu A.Harnack, Geschicbte 

I, 1, S . 67 . 

29 Siehe besonders die Formulierung: "Hie dicitur mille 
annorum ...» 

30 In der Ausgabe von I.Hilberg, CSEL 55, S.6. 

31 CSEL 55, S. 32. 

32 Siehe B. Altaner/A. Stuiber , Patrologie, S.226. 

33 Siehe dort S.170ff. Der Text aus Cod.Barocc. 142 istteil- 
weise mit dem ebenfalls relativ spaten Exzerpt in J.A. 
Cramer, Anecdota Paris. II, S.873f identisch. Vgl . A.Har- 
nack, Geschichte 1,1, S.67. 

34 Vgl. B. Altaner/A. Stuiber, Patrologie, S.517. 

35 Siehe dazu J. Schmid, Studien zur Geschichte des grie- 
chischen Apokalypse-Textes I, MUnchen 1955. 

36 PG 106, Sp. 220 ; cf. Fr.Sylburg (1596), S.2. 

37 PG 106, Sp. 325 ; cf. Fr.Sylburg (1596), S.52. Zu Unrecht 
ftlhrt J.B.Lightfoot, The Contemporary Review 25,1875, 

S.845 auch die folgenden Worte auf Papias zurtlck, mit 
denen bei Andreas ein neuer Sinnabschnitt beginnt. Vgl. 

§ 5 (Anm.93). 

38 Zur Biographie siehe B. Altaner/A. Stuiber , Patrologie, 

S.521. 

39 In der Ausgabe von B.Corder, PG 4, Sp.48f. 

40 PG 4, Sp. 176. 

41 B. Altaner/A. Stuiber, Patrologie, S.524. 

42 Griechisch bei E.Preuschen, Antilegomena, S.96; cf. 

J. B.Pitra, Analecta Sacra II, S.160. 

43 PG 89, Sp.961f ; cf. Joh.Damasceni Opera I, ed.Lequien, 
S.174 Note. 

44 Siehe PG 110, Sp.521. 

45 Vgl. A.Harnack, Geschichte 1,1, S.67. 

46 ThQ 44,1862, S.466f. Vgl. aber auch E.de Muralto, PG 110, 
Sp.l9f . 

47 Vgl. B. Altaner/A. Stuiber , Patrologie, S.9. 

48 PG 103, Sp. 1104. 

49 Vgl. B. Altaner/A. Stuiber , Patrologie, S.508. Zu Stephanus 
Gobarus siehe weiter G.Bardy, REByz 1947, S.5-30; ders., 
REByz 1949f , S.51f; A.Harnack, HThR 1923, S. 205-234. 

50 PG 102, Sp. 814. 816. 

51 Cf. J.B.Pitra, Analecta Sacra II, S.160. Das Argumentum 
secundum Johannem ist in 3 lateinischen Handschrif ten er- 
halten. Codex Toletanus und Codex Reginae Suetiae wurden 
von Wordsworths und White (Novum Testamentum Latine I 
fasc. 4, S.491) herausgegeben. Rod. Reg. weist enge Be- 
rtihrungen mit einem Stuttgarter Codex auf, den P.Corssen 
1896 verdf fentlichte (TU 15, S. 1-138). Vgl. B.W. Bacon, 

JThS 23,1922, S.139. 

52 Cf. J.B.Lightfoot, The Apostolic Fathers, S.524. 

53 Zu weiteren Erwahnungen des Papias bei Joh.v.Dara (Cod. 

Vat. Syr. 262, fol.87f); Pradestinatus , Cap. 32; Nicephorus 
Call., KG III 20, cf. 2.18 siehe A.Harnack, Geschichte 1,1, 
S.68f . 

54 J.B.Lightfoot, Essays, S.203ff. 

55 J.B.Lightfoot, The Apostolic Fathers, S.518. Er stUtzt 
sich auf Westcott/Hort, The New Testament in the original 
Greek I, S.241; II, S.82f.91. 

56 Siehe dazu § 18.2. 
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Zu S. 32-34: 

57 Die Perikope fehlt in den altesten griechischen Textzeu- 
gen p66 , p75, B,K, A,C,W,T,N,Z, sowie in weiteren Hand- 
schriften und wurde von der altkirchlichen Exegese vdllig 
Ubergangen. Erst Euthymius Zigabenius legte die Perikope 
unter Hinweis auf ihr Fehlen in den alten Handschriften 
aus (PG 129, Sp.l280ff). Vgl . B.M. Metzger, Der Text des 
NT, S. 226-228. Nach U. Becker, Ehebrecherin, S. 150-164 
stammt die Perikope aus judenchristlichen Kreisen des 

2. Jh.s und wurde erst zu Beginn des 3.Jh.s in das Joh 
aufgenommen. Siehe auch R.Schnackenburg, Joh 1, S.161f. 

58 Siehe Linder, ZKTh 40,1916, S.191ff; vgl. auch F.Wotke, 

RECA XVIII, 3, Sp.973; U. Becker, Ehebrecherin, S.113ff. 

59 In der Ausgabe von Dindorf, Vol. I, S.481; cf. PG 92, 

Sp.628. 

60 J.B.Lightfoot, Essays, S.148. Rufin las gleichfalls falsch 
Papiius (vgl. Euseb, HE V 24,5). Siehe welter Th.Zahn, 
Forschungen VI, S.109 (Anm.3); F.Wotke, RECA XVIII, 3, 

Sp.966; O.Bardenhewer , Geschichte I, S.448. 

61 In der Ausgabe von G.N.Bonwetsch, GCS 1, S.338. 

62 Vgl. B.Altaner/A.Stuiber , Patrologie, S.166. 

63 Analecta Sacra II, S.157ff; Th.Zahn, Forschungen VI, 

5.128 (Anm.2); vgl. auch V.Bartlet, Papias's "Exposition", 

S . 42f f . 

64 In der Ausgabe von H.Achelis, GCS 1, S.7.29f.39f. 

65 Geschichte 1,1, S.66. 

66 Th.Zahn, Forschungen VI, S.128 (Anm.2). 

67 Zahn schrankt seine Behauptung selbst ein, wenn er a.a.O., 

5.129 hinzufiigt, dafi mit der armenischen Verbindung Hippo- 
lyt-Papias "nattirlich nicht buchstabliche Ubereinstimmung 
beider Schrif tsteller behauptet ist" . 

68 Antilegomena, S.99. 

69 Grabe, Spicileg.Patr.et haret.seculi II, t. I, Oxford 1700, 

S. 34f ; cf .A.Hilgenfeld, ZWTh 18,1875, S . 268 . 

70 A.Hilgenfeld, a.a.O., S.268. Siehe dort S.268f. 

71 Th.Zahn, ThStKr 39,1866, S.690. 

72 A.Hilgenfeld, a.a.O., S.269. 

73 Vgl. A.Hilgenfeld, ebd. 

74 A.Fingerle, LThK2 VIII, Sp.36. Zum Vorkommen dieses Glossars 
in vatikanischen Codices siehe V.Licitra, Helikon 3,1963, 

S. 519-521. t)ber andere Papias' siehe P.Halloix, Vitae et 
Documents I, Douai 1633, S.654; F.Wotke, RECA XVIII, 3, 

Sp. 966 . 976f . 

75 So z.B. A.Harnack, Geschichte 1,1, S.69. 

76 So richtig A.Hilgenfeld, a.a.O., S.269. 

77 Reliquiae Sacrae I, S.16; vgl. a.a.O., S.43f. 

78 PG 5, Sp. 1261f . 

79 Antilegomena, S.99; erstmals verbf fentlicht von F.Conybeare, 
Guardian 1894, July 18, S.1122f. Es handelt sich urn einen 
Text des Armeniers Vardan Vardapet aus dem 12. Jh. Vgl. 

A. Erhard, Die altchristliche Litteratur, S.ll. 

79a Unbeachtete Papiaszitate bei armenischen Schrif tstellern, 

NTS 27,1981, S. 605-614. Siegert zitiert den Text voll- 
standiger als Preuschen. Zur Person Vardan Vardapets 
siehe Siegert, a.a.O., S.607. 

79b Vgl. F. Siegert, a.a.O., S.608. 

79c Vgl. F. Siegert, ebd. 

79d In jedem Fall bleibt es sehr zweifelhaft, ob tiberhaupt 
unser Papias v. Hierapolis angesprochen ist. Einen Nach- 
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weis fUr dessen Kenntnis des Joh liefert der Text ohnebln 
nicht. 

80 ZNV 26,1927, S.210. 

81 A.a.O. , S.210: "einen anderen schrif tstellerisch tatigen 
Papias hat es nicht gegeben". - Doch! ! 

82 A.a.O., S.211. 

83 ZNW 27,1928, S.348. „ 

84 Siehe A.Fingerle, LThlT VIII, Sp.36. 

84a NTS 27,1981, S.605ff. 

84b Ehebrecherln, S.95; vgl . auch unten S.150! 

84c Vgl. F. Siegert, NTS 27,1981, S.609. 

84d Vgl. richtig F. Siegert, a.a.O., S.606f. 

84e A.a.O. , S.607. 

84f Damit erlibrigt sich Siegerts These (a.a.O., S.607), Papias 
habe "apokalyptisch-geschichtstheologisch" die paulinische 
Rechtfertigungslehre rezipiert. 

84g Ihre Entstehungsumstande schildert Siegert in Anm.10 
(a.a.O., S.611). 

85 Zu den Funden siehe J.H.Charlesworth, BA 43,1980,H.l, 

S. 26-34. Leider muBte mir auch Herr Prof .S.Agourides aus 
Athen brieflich mitteilen, daB in die Angelegenheit der 
neuen Sinaifunde noch immer keine Bewegung geraten ist 
und sich Uber den Umfang der Funde noch immer keine ge- 
nauen Angaben machen lassen. 

86 ZKTh 3,1897, S. 700-803. 

87 A.a.O., S.803. Bickells Angaben zufolge befand sich in Stams 
kein Exemplar des Glossars des Lexikographen Papias. Trotz- 
dem meinen O. Bardenhewer , Geschichte I, S.450, dem sich 
H.A.Rigg, NT 1,1956, S.163 und F.Wotke, RECA XVIII, 3, Sp.967 
anschlieBen, sovie J.B.Lightfoot, Essays, S.210ff, es han- 
dele sich in Stams' Bibliothekskatalog urn den Lexikographen, 
auf den sich auch eine Nachricht eines niederbsterreichi- 
schen Zisterzienserklosters von 1374 bezbge. Wenn Bickell, 
ebd. annimmt, daB das Werk des Lexikographen "Uberhaupt in 
Deutschland fast ganz unbekannt geblieben zu sein scheint", 
so widerspricht dem allerdings die Schedelsche Weltchronik 
(1493), Blatt CCVI : "Papiasein lombardier hat diser zeit 
als einer in lateinischer vn kriechischer zugen geubt einen 
vocabulari gesamelt vnnd sunst vil schoner sendbrieff ge- 
dicht." Siehe aber auch S.43! 

88 Vgl. G. Bickell, a.a.O., S.803; A.Harnack, Geschichte 1,1, 

S . 69 . - Interessanterweise wird Papias dreimal auch im 
Katalog des Benedektinerklosters in Canterbury erwahnt; 

Vgl. J. Donaldson, The Apostolic Fathers, S.401f. Welcher 
Papias ist gemeint? 

89 Reliquiae Sacrae I, S.lOf; vgl. a.a.O., S.31. Routh gibt 
den Text nach der Ausgabe von D.M.Massuet, S.337 wieder 
(-PG 7,2, Sp. 122f ) . 

90 Zurllckhal tend meint Th.Zahn, ThStKr 39,1866, S.678, daB 
Adv.haer. V 36, If "nicht sicher" papianisch sei. 

91 Die Texte sind zusammengestellt bei M.J. Routh, Reliquiae 
Sacrae I, S.45ff; O.v.Gebhard/ A.Harnack, Barnabae Epistula, 

S . 105f f ; E.Preuschen, Antilegomena, S.99f. Siehe auch die 
Zusammens tel lung bei A.Harnack, Geschichte 1,1, S.64f. 

92 Siehe Th.Zahn, Forschungen VI, S.53ff, der A.Harnack, Ge- 
schichte 11,1, S.334 (Anm.) nicht bestreitet, daB Irenhus 
an diesen Stellen eine schrif tliche Vorlage hatte. 

93 Vgl. Th.Zahn, Forschungen VI, S. 54-56. 
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94 Adv.haer. I praef. 2: uno roD Kpei'rr oyog r/f/uv e'e^-roci ; 

I 13,3: o Kgei'tra-uv yucjt/ ; I 15, 6^: o s&ciof L^iongetsa-TOQ 
lat.j n^evfiuTrjs k<xi tt} c <xAi?3ei'<x£ bzw. S £eocf>t\yg 

irpc g/3(stijc ; III 17,4: quidam superior nobis; IV praef. 2: 
hi qui ante nos fuerunt et quidem multo nobis meliores. 

95 Die Untersuchung von F.Loofs, Theophilus, S.310ff berUck- 
sichtigt zunachst nur Adv.haer. II 22,5; V 5,1; 30,1; 33,3; 
36,1.2, sowie aus der Epideixis Epid. 3; 61, macht aber 
(a.a.O., S.325ff) die Zugehorigkeit weiterer Irenaustexte 
zur PresbyterUberlieferung wahrscheinlich. 

96 Diese Vermutung hegte schon C.L.Leimbach, Das Papiasf rag- 

ment, S.89f. - Die Alternative lautet: Entweder das Pa- 
piaswerk als schriftliche Vorlage oder gar keine. Dagegen 
nimmt H.LUdemann, JPTh 5,1879, S.546ff an, IrenAus habe in 
den Presbyterabschnitten "eine das Papiaswerk fUr das Be- 
dUrfniss einer vorgeschrittenen Zeit redigirende Umarbei- 
tung desselben" (a.a.O., S.546) benutzt. DaB die postu- 
lierte schriftliche Quelle nicht das Papiaswerk selbst 
sein konne , beweise einerseits das kocC in Adv.haer. V 33,4 
(Toturot <fi k ot t em/tocerc/peT) , anderer- 

seits die "schon ganz katholische Heranziehung des Paulus" 
und die antimarkionitische Tendenz anderer Abschnitte der 
PresbyterUberlieferung. H.Holtzmann, ZWTh 23,1880, S.76f 
vertritt die These LUdemanns, die aber an einem Zirkel- 
schluB leidet. DaB Papias die Paulusbriefe nicht benutzt 
habe, kann man ja erst behaupten, nachdem man die Pres- 
byter des IrenAus auf Grund theologiegeschichtlicher Postu- 
late als Quelle ausgeschlossen hat! 

97 So richtig H.LUdemann, JPTh 5,1879, S.545; A.Harnack, Ge- 
schichte 11,1, S.339 (Anm.). Der Text bereitet Schwierig- 
keiten, weil zunachst die Stellung des "et ab his qui didi- 
cerant" unklar ist. C.L.Leimbach, Das Papiasf ragment, S.12f 
will das absolute "disco" als "discipulus sum" auffassen 
und darunter die discipuli Domini verstehen. Dagegen rich- 
tig H.LUdemann, a.a.O., S.545; A.Harnack, a.a.O., S.339 
(Anm.); teilweise auch Th.Zahn, Forschungen VI, S.65 (Anm.l). 
Wie A.Harnack, ebd wahrscheinlich macht. hat im Griechi- 
schen kou rrocpoc twv un‘ ou)t£>/ ^a^^vevJeyruygestanden, wo- 
bei das un‘ uCrr&y in der lateinischen Ubersetzung ausge- 
fallen ist. (Ahnlich schon Abbott; vgl . A.Harnack, ebd.). 
Th.Zahn, a.a.O., S.66ff mdchte freilich Adv.haer. IV 27,1 
mit V 32,1 harmonisieren und den Presbyter doch noch zu 
einem persbnlichen ApostelschUler machen. 

98 C.L.Leimbach, Das Papiasf ragment, S. 11-13 hat diese M6g- 
lichkeit - gegen H. Ziegler, IrenSus, S.18 (Anm.) - nicht 
ausschieBen wollen, wenngleich er a.a.O., S.13 einraumt: 
"Gleichwohl scheint bis jetzt es mit gar nichts angedeutet 
zu sein, dass Papias jener anonyme Presbyter wirklich war". 

99 So richtig A.Harnack, Geschichte 11,1, S.339 (Anm.); Th. 

Zahn, Forschungen VI, S.78. Anders noch dagegen Th.Zahn, 
ThStKr 39,1866, S.654! 

100 So richtig H. Ziegler, Irendus, S.126f; H.LUdemann, JPTh 5, 
1879, S.546; A.Harnack, Geschichte 11,1, S.339 (Anm.). 
Dagegen C.L.Leimbach, Das Papiasf ragment, S.13 (Anm.l); 
Th.Zahn, Forschungen VI, S.65 (Anm.l). 66-68. 

101 So richtig A.Harnack, Geschichte 11,1, S.339 (Anm.); Th. 

Zahn, Forschungen VI, S.69.78. H.LUdemann, JPTh 5,1879, 

S . 545f meint, theoretisch hdtte Irenaus die Beschreibung 
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aus Adv.haer. IV 27,1 auch auf sich selbst anwenden konnen, 
schlagt aber dann a.a.O., S.546ff vor, den anonymen Pres- 
byter mit dem Verfasser jener von LUdemann postulierten 
Bearbeitung der Papiasbucher (vgl. Anm.96!) zuidentifi- 
zieren. J.B.Llghtfoot, Essays, S.196 (Anm.l) deutet an, 
daB Melito oder Pothinus gemeint sein kbnnte. Auf den anony- 
men Presbyter 1st bereits Euseb, HE V 8,8 aufmerksam ge- 
worden. 

102 So auch A.Harnack, Geschichte II. 1, S.336ff (Anm.); gegen 
Th.Zahn, Forschungen VI, S.88f. Uber seine Jugenderinnerun- 
gen an Polykarp schreibt Irenaus in seinem Brief an Flori- 
nus (Euseb, HE V 20, bes.4-7). 

103 Geschichte II, 1,S. 333-340 (Anm. 2); vgl. schon O.v.Geb- 
hardt/A.Harnack, Barnabae Epistula, S.113f. Auffailiger- 
weise laBt Harnack auBer acht, daS seine These teilweise 
schon von J.B.Lightfoot im 2. Teil seines Aufsatzes "Pa- 
pias of Hierapolis" (Contemporary Review, Oktober 1875), 
der in Essays, S. 178-216 wieder abgedruckt ist, vorwegge- 
nommen wurde (Essays, S. 194-202). Lightfoot nahm bereits 
an. daB die mit prasentischen Wendungen eingeleiteten 
Presbyteraussagen des Irenaus auf eine schriftliche Quelle 
zurUckzufUhren seien. Mit zum Teil denselben Argumenten wie 
Harnack wollte Lightfoot nachweisen, daB insbesondere Adv. 
haer. V 36, If, weiterhin aber auch V 5,1 neben V 33, 3f Ab- 
schnitte aus den PapiasbUchern verarbeitet hatten. FUr die 
imperfektisch eingeleiteten Texte Adv.haer. IV 27, Iff; 

30,1; 31,1; 32,1 nimmt Lightfoot (a.a.O., S.196, Anm.l) 
dagegen an, daB sie, sofern sie nicht echte mUndliche Uber- 
lleferungen weitergeben, auf Mitschriften basieren, die 
Irenaus bei VortrAgen des anonymen Presbyters anfertigte 
(vgl. a.a.O., S.266). Zu Harnacks These vgl. weiter A.Har- 
nack, Der Presbyter-Prediger des Irenaus, in: Philothesia 
FS P.Kleinert) , Berlin 1907, S.l-37; P.Corssen, ZNW 2,1901, 

S. 202-227; B.W. Bacon, ZNW 12,1911, S. 176-187; ders., JThS 23, 
1922, S. 134-160. 

104 In Adv.haer. V 36,1 wird das Paradies von den Presbytern 
erwAhnt. DaB auch Spekulationen Uber das Paradies ganz der 
theologischen Exegese des Papias entsprechen und in keinem 
Widerspruch zur mutmaBlichen Theologie seines Werkes stehen, 
folgert J.B.Lightfoot, Essays, S.199ff aus dem Fragment 

bei Anastasius Sinaita, Hexa’eYneron I, das neben Papias auch 
Irenaus als Vertreter einer geistlichen Deutung des Para- 
dieses nennt. Die Wendung "Lust des Paradieses" in V 36,1 
(rpi/<j>fj tow stammt aber aus Ez 28,13 (LXX). 

Der anschlieBende Vers Ez 28,16 wird von Anastasius Sinaita 
auf den Sturz des Satans gedeutet. Diese Interpretation be- 
rUhrt sich nun mit einer von Cramer herausgegebenen Catene 
zur Apk, die die Namen des Oecumenius und des Arethas 
tragt und Apk 12,9 mit Ez 28,15f verbindet und dazu Papias 
als Garanten dieser Auslegung anfUhrt. Diese Beobachtungen 
tragen einiges zur Traditionsgeschichte der papianischen 
Apokalyptik bei, sagen meiner Ansicht nach aber doch nichts 
darUber aus, ob Adv.haer. V 36,1 tatsachlich aus dem Papias- 
werk stammt. 

105 A.Harnack, Geschichte 11,1, S.336 (Anm.); J.B.Lightfoot, 
Essays, S.197 leiten aus Euseb, HE III 39f die Vermutung 
ab, daB Papias in seinem Werk die PresbyterUberlieferungen 
in der gleichen Weise wie Irenaus eingefUhrt haben mUsse, 
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Zu S. 38-40: 

die PresbyterUberlieferung also die gleiche Zitierweise 
wie das Papiaswerk habe. 

106 A.Harnack, Der Presbyter-Prediger des Irenaus, S.22; 
vgl. ders. , Geschichte 11,1, S.340 (Anm.). Im Anschlufi 
an Harnack siehe W.Bousset, Schulbetrieb, S.279ff; M. 
Widmann, ZThK 54,1957, S.160. 

107 Der ganze Kontext von IV 27-32 lege es nahe, das "ostende- 
bant presbyteri" aus IV 28,1 in "ostendebat presbyter" zu 
korrigieren (A.Harnack, Geschichte 11,1, S.338, Anm.). 

108 A.Harnack, Der Presbyter-Prediger des Irenaus, S.36f. Im 
Unterschied zu Harnack nehmen B. Altaner/A.Stuiber , Patro- 
logie, S . 88 die Entstehung des sog. II Clem (vgl. Euseb, 

HE III 38,4) vor 150 n.Chr. an. 

109 Theophilus (TU 46,2), S . 310-325. 325-338 . 

110 F.Loofs, Theophilus, S.317ff (Anm.l) bestreitet Harnack 

1. ) daS Adv.haer. II 22,5 eine schriftliche Quelle schon 
deshalb nahelege, weil sich nur so das Zeugniss aller 
Presbyter, die Johannes noch gesehen haben, Uber Aussagen 
aller Apostel in Kleinasien festgehalten denken lasse, 

2 . ) dafi die Presbyter in II 22,5 als johanneische Uber- 

lieferung bezeugt hatten, Jesus sei bis ins Greisenalter 
gekommen, was Irenaus dann mit Joh 8,57 harmonisiert 
hatte (dagegen auch Th.Zahn, Forschungen VI, S.63, Anm.l 
und P.Corssen, ZNW 2,1901, S.215ff), 3.) dafi Adv.haer. V 

33,4 fUr sich genommen bereits als Ausgangspunkt eines Be- 
weises fUr die Ubernahme der PresbyterUberlieferung aus 
Papias geeignet sei. 

111 F.Loofs, Theophilus, S.320. 

112 "Man kann nicht sagen, das 'ofi iroig' bedeute hier 't o~f 

'Ecpevi'ois denn nur von der ' i«tc\ijcrC<x in Ephesus', 
nicht von den ist in dem Satz die Rede, ware 

es die vorher genannte Gemeinde in Ephesus, so hatte leicht- 
lich statt ' « i>to 7£ ' ein 'otdrijF' gesagt werden kbnnen" 

(ebd., Anm. 2). 

113 F.Loofs, Theophilus, S.321. 

114 A.a.O., S. 321-323. 

115 A.a.O., S . 323f . 

116 A.a.O., S . 312 . Zum Folgenden siehe auch a.a.O., S.324f. 

117 Da 4 der 6 von Loofs untersuchten Abschnitte in den escha- 
tologischen Schlufikapiteln von Adv.haer. V stehen, ver- 
sucht Loofs, a.a.O., S.325ff weitere EinflUsse des Papias 
auf diese Kapitel nachzuweisen. Sicherlich weist Loofs, 
a.a.O., S.302 Boussets Unterscheidung von zwei den Schlufi- 
kapiteln zu Grunde liegenden Quellen zu Recht als unndtig 
zurUck. Bousset, Schulbetrieb, S. 279-282 vermutet, Irenaus 
habe zwei eschatologische Traktate "Vom Antichristen" und 
"Von Millennium" benutzt. Dagegen auch M. Widmann, ZThK 54, 
1957, S.165. 

118 Gegen E.Bammel, RGG3 V, Sp.48; W.R.Schoedel , The Apostolic 
Fathers V, S. 89. 124. Vgl. aber das zurUckhaltende Urteil 
von G.Bardy, DThC XI, 1, Sp.l946f. M. Widmann, ZThK 54,1957, 
S.166 halt dagegen Loofs Analyse und Ergebnis fUr mdglich, 
stellt aber die Frage, ob Adv.haer. V 25-36 nicht^vielleicht 
auf der Schrift Melitos v. Sardes TTepi toO tfioc f3o\ou Kert 
Tijf dnoKtxX Jtpewf 7w«vyou( Euseb, HE IV 26,2; Rufin und 
Hieronymus unterscheiden zwei Titel Melitos!) basiere. 
Freilich kann Widmann dies nicht positiv nachweisen. Vor 
allem aber wissen wir nichts uber Presbyter uberlief erungen 
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Zu S. 40-42: 

bei Melito! Auf alle Faile 1st es problematisch, Venn 

F. LoofS, Theophilus, S.334f (Anm. 1). 337 behauptet, das 
Papiaswerk sei von Victorin v. Pettau benutzt worden, 
denn diese These beruht ja auf der soeben zurUckgewiese- 
nen Analyse der Presbytertlberlief erungen bei Irendus. Nur 
unter ihrer Voraussetzung konnte Loofs schlieBen, daB 
Victorin, da sich Kenntnisse von Adv.haer. bei ihm angeb- 
lich nicht nachweisen lieBen, in seiner Eschatologie von 
Papias abh&nge! Siehe weiter zu Victorin unten § 30 
(Anm.10) ! 

119 A.Harnack, Geschichte 11,1, S.335. 

120 Siehe Anm.110. 

121 Vgl. Th.Zahn, Forschungen VI, S. 91-93. 

122 Th.Zahn, a.a.O., S.92. 

123 Dieser Unterschied wird auch von H.LUdemann, JPTh 5,1879, 
S.544 und J.B. Light foot, Essays, S.196 beachtet. H.Liide- 
mann, ebd. schreibt jedoch: " Steht aber einmal das Prdsens, 
venn notorisch Verstorbene citirt werden, so ist meines 
Erachtens das Vorliegen schriftlicher Quellen zweifellos". 

124 Erinnert sei noch einmal an den Brief an Florinus (Euseb^ 

HE V 20). Th.Zahn, Forschungen VI, S.93 scheint mir frei- 
lich seine eigene Argumentation zu unterlaufen, wenn er 
einrdumt: "Aber abgesehen davon, daB das Pr&sens in sol- 
chen Fallen aus lebhafter Vergegenwdrtigung des Vergangenen 
sich erkldren lieBe, ... so hat ja Ir. r=Irendus3 nach 
seinem eigenen Zeugnis von zweien dieser Senioren Schriften 
in H&nden, nicht wenige Brief e des Pol. C-Polykarp] und das 
groBe Werk des Papias". Iren&us kannte u.a. Polykarps 
Brief an die Philipper (Adv.haer. Ill 3,4). 

125 A.Harnack, Geschichte 11,1, S.338 (Anm.). 

126 A.Harnack, a.a.O., S.337 (Anm.); vgl. F.Loofs, Theophilus, 

S . 319f . 

127 Das geht ja deutlich aus Adv.haer. II 22,5 hervor: "non 
solum Ioannem, sed et alios apostolos"! P.Corssen, ZNW 2, 
1901, S. 206-211 irrt, wenn er meint, auch Papias sprdche 
vom Apostel Johannes, so daB dann in der Tat kein Wider- 
spruch zwischen z.B. Adv.haer. II 22,5 und Euseb, HE III 
39,4 bestiinde. 

128 So richtig Th.Zahn, Forschungen VI, S.89; W.G.KUmmel, Ein- 
leitung, S.206 (Anm. 199); gegen A.Harnack, Geschichte II, 

1, S.336 (Anm.). J.B.Lightfoot, Essays, S.159 gibt das um- 
strittene kcl ( in seiner Ubersetzung von Adv.haer. V 33,4 
Uberhaupt nicht wieder! Dagegen hat die quellenmaBige Zu- 
gehorigkeit von V 33,3 zu Papias schon G.E.Steitz, ThStKr 
41,1868, S . 91 (Anm. a) im AnschluB an Weizsacker, Untersu- 
chungen Uber die evangelische Geschichte, S.126 behauptet 
und daraus schon damals die Zugehdrigkeit von II 22,5 zu 
Papias abgeleitet. 

129 Gegen V.Bartlet, Papias's "Exposition", S.39ff; E.Hennecke, 
NTApo2, S. 481. 541. 0. Bardenhewer , Geschichte I, S.170 
stutzt sich auf Th.Zahn, Forschungen VI, S. 53-94. Gegen 
die These von Harnack, die sich auch bei A.Ehrhard, Die 
altchristliche Litteratur, S.115 findet, siehe auch J. 
Weichselgartner , Das Papiasf ragment, S.68; K.Bihlmeyer, 

Die apost. Vater I, S.XLVI; F.Wotke, RECA XVIII, 3, Sp.972; 

G. Bornkamm, ThWNT VI, S.677 (Anm. 169). Vgl. auch Donaldson, 
The Apostolic Fathers, S.401. 

130 In Adv.haer. IV 27,2 werden namlich Rdm 3,23; 11,21.27, 
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in IV 27,3 die Verse I Kor 10, Iff zitiert. In Adv.haer. 

IV 27,4 folgen noch neben Stellen aus Mt I Kor 6,9ff; 

5,1; Epk 5,6; I Kor 5,6; R6m 1,18; Lk 18, 7f; II Thess l,6ff. 
Trotz meiner in Anm.96 geauBerten Vorbehalte stimme ich 
H.Ludemann, JPTh 5,1879, S.546f und H. Boltzmann, ZWTh 23, 
1880, S.76f darin zu, daB die Trennung der irenaischen 
PresbyterUberlieferungen vom Papiaswerk dessen theologie- 
geschichtliche Einordnung erheblich beeinfluBt. 

131 Auf Grund der Tradentenkette in Adv.haer. IV 27,1 1st 
dies sogar wahrscheinlich ! 

1 Faksimi le-Nachdruck , Dortmund 1978. Den Hinveis auf diese 
Stelle verdanke ich meinem Vater GUnther KOrtner. 

2 Leider nennt Schedel seine Quellen nicht. Immerhin bleibt 
diese Notiz sehr bemerkenswert . Ich halte es aber fUr ab- 
wegig, Schedel eine besondere Kenntnis irgendeiner Primfir- 
quelle zu unterstellen . Denn die Namensliste am Ende sei- 
ner Papiasnotiz scheint mir zu beweisen, daB Schedels 
Quelle Hieronymus, De vir.ill. 18 ist. Dort steht freilich 
Uber eine besondere Beziehung zwischen Quadratus und Papias 
nichts zu lesen! In De vir.ill. 19 berichtet Hieronymus 
lediglich, daB Quadratus ein ApostelschUler gewesen sei. 

Da nun das Quadratuskapitel in De vir.ill. dem Uber Papias 
unmittelbar folgt, erkiart sich meiner Meinung nach die 
merkwUrdige Notiz Schedels am einfachsten als eine SchluB- 
folgerung, die er aus der Komposition des Hieronymus ab- 
geleitet hat. 

3 Vgl . J. A. Fischer, Die Apostolischen vater, S.IX. 

4 Siehe dazu auch H.Rahner, LThK2 I, Sp.762f; J. A. Fischer, 

HJ 94,1974, S. 157-190. Eine Aufstellung der Ausgaben bis 
J.B.Lightfoot ( 1885f f ) findet sich bei A.Hauck, RE3 I, 

S.741. 

5 O.Bardenhewer , Geschichte I, S.80. 

6 J. A. Fischer, Die Apostolischen Vater, S.IXf. 

7 Vgl. J. A. Fischer, Die Apostolischen Vater, S.XI im An- 
schluB an Euseb, HE III 39. Dieses Urteil bemangelt nicht 
nur, daB Papias nach Euseb kein ApostelschUler war, son- 
dern vor allem, daB seine Traditionen nicht apostolisch 
rein, sondern "getrUbt" waren! ! - Vorsichtig gegen Fischer 
an dieser Stelle H.Rahner, LThK 2 I, Sp.763, der Fischer im 
Ubrigen zustimmt. 

8 Im AnschluB an Fischer B. Altaner/A.Stuiber, Patrologie, S.44. 

9 Abgesehen vom Quadratusf ragment handele es sich nur urn 
Briefe, in deren Koine-Griechisch sich die "Bildung einer 
eigenen christlichen Gruppensprache" fortsetze. Vgl. J.A. 
Fischer, Die Apostolischen Vater, S.XI If. Siehe auch H. 
Rahner, LThK 2 I, Sp.763. 

10 Vgl. dazu H.Rahner, a.a.O., Sp.763f; B. Altaner/A.Stuiber, 
Patrologie, S.43f. 

11 Ahnlich wie Routh bringt Hilgenfeld eine Reihe von Frag- 
menten mit ntl. Texten in Verbindung. 

12 Bzw. post Traian.ann. 1, wie 0. v.Gebhardt/A.Harnack, a.a.O., 

S .89 zitieren. 

13 Vgl. J.B.Pitra, Analecta Sacra II, S.XXV. 

14 J.B.Lightfoot, a.a.O., S. 527-535. 

15 Vgl. S . 26f f . 

16 A.a.O., S. 195-202. 

17 Zu den Antilegomena aus Preuschens Sammlung (Hippolyt; 
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Zu S. 46-51: 

Vardan) siehe S.32ff. 

18 Tdbingen 2i956 mit einem Nachtrag von W.SCHNEEMELCHER. 

19 J.A.Kleist, ACW 6, S. 105-124; W.R.Schoedel, The Apostolic 
Fathers V, S. 89-130. Schoedel hat seine Ubersetzung ein- 
gehend kommentiert. 

20 K.Bihlmeyer, a.a.O., S.XLVI. 

21 M.J.Routh, Reliquiae Sacrae I niirnit als Fragment I: HE III 
39, 3f; als Fragment VI: III 39, 7-9a.ll-12a. 14-17. Andere 
Teile finden sich in Rouths Anmerkungen. 

22 HE III 39 zerffillt bei Hilgenfeld, ZWTh 18,1875 in folgende 
8 Fragmente: I: HE III 39,15; II: 39,16; III: 39,3-4; VIII: 
39,9a; IX: 39,17b; XI: 39,9b; XII: 39,17a; XIV: 39,11. 
AuBerdem fUhrt Hilgenfeld, a.a.O., S.261 HE III 39, Ilf 

als Pendant zu Iren&us, Adv.haer. V 33. 3f an. 

23 Fragment I (nach der Zahlung von Migne): HE III 39, 3f; 

II: 39,9; III: 39,14b-17. 

24 Siehe dazu § 7. 

25 GeringfUgige Unterschiede in Orthographie Oder Interpunk- 
tion bleiben meist unberdcksichtigt. 

26 Die auszugsweise Zusammenstellung von Papiasf ragmenten 
bei K. Aland, Synopsis, S.531f kann wegen ihrer UnvollstSn- 
digkeit unberUcksichtigt bleiben. - Lediglich hingevie- 
sen sei auch auf die Zusammenstellung von Papiastexten 
durch E.Hennecke, in: ders., NTApo 2 , S.129f, die entweder 
Ubersetzt oder kurz exzerpiert sind. 

27 Siehe § 7.2. 

28 In § 5.1 wird deshalb der Kontext eines Fragmentes immer 
ein Stiick weit mit zitiert. 

1 Diesen Satz lassen 0. v.Gebhardt/A.Harnack, Barnabae Epistul 
S.87 aus. 

2 Die ersten beiden Satze fehlen bei M.J.Routh, Reliquiae 
Sacrae I, S.9 und A. Hilgenfeld, ZWTh 18,1875, S.260, sowie 
J.-P. Migne, PG 5, Sp.1257. 

3 A. Hilgenfeld, a.a.O., S.260 liest "dena", ebenso PG 5, 
Sp.1257. 

4 A. Rousseau, SC 153, S.414: unoquoque. 

5 "Palmite" lesen Harvey II, S.418; D.M.Massuet, PG 7,2, 
Sp.1213; 0. v.Gebhardt/A.Harnack, a.a.O., S.87; M.J. 

Routh, a.a.O., S.9; J.B.Lightfoot, The Apostolic Fathers, 
S.522; PG 5, Sp.1257. 

6 A. Rousseau, a.a.O., S.414: botruorum. 

7 A. Rousseau, a.a.O., S.414 setzt "eorum" in eckige Klammern. 

8 A. Rousseau, a.a.O., S.414: botruum. 

9 So lesen E.Preuschen, Antilegomena, S.96; (F.X.Funk/)K.Bihl 
meyer, Die apost. Vater I, S.133. Den Doppelpunkt erst nach 
"botrus" verlangt auch R.Reitzenstein, Historia Monachorum, 
Gottingen 1916, S.167. Anders Harvey II, S.418; D.M.Massuet 
a.a.O., Sp.1213; J.B.Lightfoot, a.a.O., S.522; M.J.Routh, 
a.a.O., S.9; A. Hilgenfeld, a.a.O., S.260; P.G. 5, Sp.1257; 
O. v.Gebhardt/A.Harnack, a.a.O., S.87: "clamabit: Botrus 
ego melior sum". 

10 E.Preuschen, a.a.O., S.97 verbessert "milia". 

11 A. Rousseau, a.a.O., S.416 liest "dare". 

12 A. Rousseau, a.a.O., S.416 liest "his". 

13 A. Rousseau, a.a.O., S.416 liest "his". 

14 A. Rousseau, a.a.O., S.416 liest "qui". 

15 Das "et" fehlt bei E.Preuschen, a.a.O., S.97. 
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Z u S. 51-56: 

16 M.J.Routh, a.a.O., S.10; A.Hilgenfeld, a.a.O., S.261; 

PG 5, Sp. 1258; E.Preuschen, a.a.O., S.97 lassen itn Euseb- 
Text das o aus. Zur Textkritik von Euseb, HE III 39,1 
s.u. 

17 AdroO lesen Harvey II, S.418; D.M.Massuet, a.a.O., 

Sp.1214; P.Halloix, Vitae et Documenta I, S.636; E.Preu- 
schen, a.a.O., S.97; M.J.Routh, a.a.O., S.10; A.Hilgen- 
feld, a.a.O., S.261; PG 5, Sp.1258. 

18 P.Halloix, a.a.O., S.636; E.Preuschen. a.a.O., S.97; 
A.Hilgenfeld, a.a.O., S.261 lesen : /3,'/3\uv . 

19 Das Folgende wird bei E.Preuschen, a.a.O., S.97; PG 5, 

Sp . 1260 ; O.v.Gebhardt/A.Harnack, a.a.O., S.89; J.B. Light- 
foot, a.a.O., S.522; A.Hilgenfeld, a.a.O., S.261; K.Bihl- 
meyer, a.a.O., S.134 nicht mehr zitiert. 

20 J.B.Lightfoot, a.a.O., S.515; E.Preuschen, a.a.O., S.91 
verbessern: Jlixm'ocg . 

21 So ist mit den Handschriften ATI M 1 zu lesen i% Tern 

E R B D fUgen faischlich hinzu: rot v&vTot. oti 

Xojficjroirog kou rijc yporrpjjg- etSifrtuv . Die nachfolgende 
Bemerkung Uber Ignatius v. Antiochien wird bei J.B.Light- 
foot, a.a.O., S.515; O.v.Gebhardt/A.Harnack, a.a.O., S.99; 
E.Preuschen, a.a.O., S.91 nicht mehr zitiert! 

22 Horror r oJroug fsc . ] ist mit Ph.Haeuser Ubersetzung, 

Eusebius, KG, S.184 (Anm.120) zu lesen. E.Preuschen, Anti- 
legomena, S.195 bezieht *r«rror rowrouf auf die in HE III 34f 
erwahnten Bischdfe Evaristus v. Rom und Justus v. Jerusalem. 

23 K<x3‘ o» C sc . koti po"*0. Zu Korrot roi/g <x<!>rOi>g , Koir’o cJ»toV 
o.a. bei Euseb siehe A.Harnack, Geschichte 11,1, S.3-25. 

24 So ist mit den Handschriften A T E R B D (vgl. £ A und 
Fragment 6) zu lesen. Wie, M Schreiben O.v.Gebhardt/A.Har- 
nack, a.a.O., S.89 

25 E.Preuschen, a.a.O., S.92 liest , wofUr E. Schwartz 

in seiner Euseb-Ausgabe keine Anhaltspunkte gibt. Vgl. zu 
dem Iren&us-Zitat ansonsten Fragment J. Hier noch textkri- 
tische Anmerkungen zu Anm.16: JTocrn'ixg o A R_E D M, 6 lf<xnt'cxg 
T E, Tlecntocg T durch Rasur; zu Anm.17: otc!r ou B D. 

26 Wie A T E R liest A.Hilgenfeld, a.a.O., S.242 <rui/r«/ou . 

27 P.Halloix, a.a.O., S.647 liest: 6g noXXoi . 

23 TDxpor^tvo/reVoif findet sich in T E R B D £ (aus 

korrigiert in M) . Diese Lesart bieten J.B.Lightfoot, a.a.O., 
S.516; O.v.Gebhardt/A.Harnack, a.a.O. , S.90. Die von E. 
Schwartz, a.a.O., S.286 gesetzte Lesart 
findet sich in A 

29 Der Artikel fehlt bei P.Halloix, a.a.O., S.647. 

30 Fehlt bei P.Halloix, a.a.O., S.647. 

31 P.Halloix, a.a.O., S.647; M.J.Routh, a.a.O., S.8 schreiben 
ocre. 

32 Ein ot setzen mit A: P.Halloix, a.a.O., S.647; PG 5, 

Sp.1256; J.B.Lightfoot, a.a.O., S.516; O.v.Gebhardt/A.Har- 
nack, a.a.O., S.91; M.J.Routh, a.a.O., S.8. Die anschlieBen- 
den Worte row k \jq(ov /uotJyTou. finden sich in alien Hand- 
schriften und werden nur in Z nicht ubersetzt. Hieronymus 
Ubersetzt "discipuli domini", Rufin (A) "ceterique disci- 
puli". r 

33 E.Preuschen, a.a.O., S.93 schreibt &0on/, ebenso J.B.Light- 
foot, a.a.O., S.516. 

34 E.Preuschen, a.a.O., S.93 liest ftxojuc.yoc. 

35 J.B.Lightfoot, a.a.O., S.516; O.v.Gebhardt/A.Harnack, a.a.O., 
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Zu S. 56-59: 

S.92 lesen wie ADM 8<*£croc/3£5y. boipaot^Su findet sich in 
Tr E R B. Tc liest Botpo-o^ety, T1 Bocppot^oLv. Rufin Uber- 
setzt "Barsabas", Z :hPX\i/->i. 

36 A.Hilgenfeld, a.a.O., S.266 laBt das >c/evof hinter Botpo<x£«y 

fort. > 

37 Wohl irrtUmlich schreibt Preuschen, a.a.O., S.93 . 

38 J.B.Lightfoot, a.a.O., S.517; O. v.Gebhardt/A.Harnack, a.a.O., 
S.92 lesen wie A T D M 8 ocp o-ot^STy. 

39 So ist mit A T1 M lesen. T, durch Rasur korrigiert, so- 
wie E R B D lesen eirroy , ebenso E. Preuschen, a.a.O., S.93. 

40 In HE III 39,11 laBt A.Hilgenfeld, a.a.O., S.261, der HE 

III 39, Ilf nicht als eigenstandiges Fragment abdruckt, die 
Worte koci' Tiwot otAAot tx fort. 

41 M. J.Routh, a.a.O., S_.13 filgt ein row an dieser Stelle ein. 

42 A T E R lesen eawroJ, ebenso O. v.Gebhardt/A.Harnack, 
a.a.O., S.92; J.B.Lightfoot, a.a.O., S.517. *l6t'oe steht 
in B D M. 

43 So B D M £ A ; anders A T E R: XparroC , was E. Preuschen, 
a.a.O., S.93; A.Hilgenfeld, a.a.O., S.239; PG 5, Sp.1257; 
J.B.Lightfoot, a.a.O., S.517; M. J.Routh, a.a.O., S.13; 

0. v.Gebhardt/A.Harnack, a.a.O., S.92 Ubernehmen. 

44 So Tc E R B D M. Wie A T1 lesen P.Halloix, a.a.O., S.648; 
A.Hilgenfeld, a.a.O., S.239; PG 5, Sp.1257; E. Preuschen, 
a.a.O., S.93: \o#a>y . 

45 Fehlt bei P.Halloix, a.a.O., S.648. 

46 So T E R B D. Mit A M schreiben J.B.Lightfoot, a.a.O., 

S.517; A.Hilgenfeld, a.a.O., S.240; 0. VjGebhardt/A.Har- 
nack, a.a.O., 93; PG 5 Sp.1257: a-yyeypotipotro. 

47 Anders lesen B D, sowie P.Halloix, a.a.O., S.648; E. Preu- 
schen, a.a.O., S.94; PG 5, Sp.1257: r)6uv<x.To . 

48 PG 5, Sp.1257; M. J.Routh, a.a.O., S.14; E. Preuschen, a.a.O., 
S.94 haben den letzten Satz von HE III 39 nicht abgedruckt. 

49 Hier steht im Griechischen Toy nporepoy und nicht ro 
jrporepov , was E. Preuschen, Antilegomena, S.196 und Ph. 
Haeuser, Eusebius, KG, S.189 voraussetzen, wenn sie "das 
erste Mai" Ubersetzen. 

50 E. Preuschen, Antilegomena, S.196 Ubersetzt Kotr' ooJro'y 
mit "nach seiner Angabe". E. Schwartz, Ueber den Tod der 
Sbhne Zebedaei, S.15 bezieht *rorr ' ai/ro'y ohne Anhalt am 
Text auf die Zeit des gar nicht selbst genannten Philippus. 

51 E. Preuschen, Antilegomena, S.197 Ubersetzt: "Und nachdem 
sie gebetet hatten, sprachen sie". 

52 Abweichend Ubersetzt E. Preuschen, Antilegomena, S.197: 

"... daB nach der Auferstehung von den Toten noch tausend 
Jahre verflieBen wUrden und daB dann das Reich Christi 

in leiblicher (irdischer) Gestalt hier erscheinen werde." 
Preuschen bezieht die chiliastische Hoffnung also auf die 
Zeit nach looo Jahren! 

53 Die Ubersetzung von J.A.Kleist, ACW 6, S.118: "When Mark 
became Peter's interpreter ..." deutet auf eine Vorge- 
schichte hin, von der wir aber durch Papias nichts er- 
fahren. 

54 Den Sinn verstellend Ubersetzt Ph. Haeuser, Eusebius, KG, 
S.191: "Ferner fUhrt er aus dem Hebraerevangelium die Ge- 
schichte eines Weibes an ..." DaB Papias diese Geschichte 
dem Hebraerevangelium entnommen habe, wird von Euseb gar 
nicht behauptet! FUr die Frage nach den schrif tlichen Quel- 
len des Papiastextes ist diese Beobachtung nicht unwichtig! 
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Z u S. 59-61: 

Siehe unten S.169f. 

55 Die folgenden textkritischen Anmerkungen beziehen sich nur 
auf Abweichungen der Rekonstruktionen und ihrer Ausgaben. 

Vgl. dazu und zur vorliegenden Textgestalt oben S.26ff! 

56 E.Preuschen, a.a.O., S.97; A.Hilgenfeld, a.a.O., S.263; 

J . B . Li^ht foot , a.a.O., S.523; K.Bihlmeyer, a.a.O., S.136 
lesen ootcJckv e. 

57 Anders Th.Zahn, ThStKr 39,1866, S.684: ’Irrcpoy on £ 

'\o66txf oi/*c ey<xneJoti/e rrj &yx°' y V ■ 

58 Th.Zahn, a.a.O., S.684 ergfinzt : too otnooxokou • 

59 Das Se fehlt bei Th.Zahn, a.a.O., S.684. 

60 Th.Zahn, a.a.O., S.685 liest tirQ-r}<rJyj . 

61 Th.Zahn, a.a.O. S.685; pikifityg 6ie pycoJeii; F. Overbeck, 
a.a.O., S.41: ^icpjferai fcoitft'uf. 

62 Fehlt bei Th.Zahn, a.a.O., S.685^ 

63 Th.Zahn, a.a.O., S.685 liest 

64 Th.Zahn, a.a^.O,, S.685 und E.Preuschen, a.a.O., S.98 lesen 
abweichend: iocrpiK'^g dioiJTQOtg . 

65 A.Hilgenfeld, a.a.O., S.263; 0. v.Gebhardt/A.Harnack, a.a.O., 
S.94: CijfCV . 

66 Th.Zalyi, a.a.O., S.685 liest an dieser Stelle: <Si ' «c5row 
roi/g e( &7roivrof 

67 Th.Zahn, a.a.O., S.685 last das -re ausfallen. 

68 F. Overbeck, a.a.O., S.41 liest /uoyoy. 

69 Th.Zahn, a.a.O., S.685: Me'rot nokkug. 

70 F. Overbeck. a.a.O., S.41 liest: Tekeonfootyru , wott roure 

&no rrjf 6 oou ... Anders Th.Zahn, a.a.O., S.685: ... 
epV/uoV re «*» ... „ 

71 Th.Zahn, a.a.O., S.685: TOuro to xcjqiov. 

72 Das -rijj- fehlt bei Th.Zahn, a.a.O., S.685. 

73 Th.Zahn, a^.a.O., S.685 und F. Overbeck, a.a.O., S.42 lesen: 
ciri XV% Kpi'aij . 

74 E.Preuschen, Antilegomena, S.201 tlbersetzt np yyijf : "... daB 
er aufschwoll." Die ahnliche Bedeutung "von entzUndlicher 
Schwel lung befallen" hat F.H. Chase, JThS 13, 1912, S. 278-285. 
415 vorgeschlagen und fand dafUr Zustimmung bei A.Harnack, 
ThLZ 37,1912, Sp. 235-237; E. Nestle, ZNV 19,1920, S.179f; 

R. Harris, The American Journal of Theology 18,1914, S. 127-131 
und anderen Forschern. Diese Ubersetzung laBt sich aber 
sprachlich nicht ausreichend sichern. Vgl. W. Bauer, Wb. , 

Sp. 1390. E.Haenchen, Act, S. 125 (Anm.8) denkt unter Berufung 
auf Billerbeck II, S.595 (Chullin 56b) an einen Sturz vom 
Dach eines Hauses. 

75 An den Worten iv \6(u yopi'u reAe ist Uberhaupt 

nichts unverstandlich, wie ‘ J.A.Kleist, ACW 6, S.208 (Anm.24) 
behauptet. Vom Grundsttick des Judas wird in Act 1,18 be- 
richtet, daB es sich der Verrater fUr seinen "Lohn" gekauft 
habe. Kleists Behauptung^ hier sprfichen Christen in An- 
lehnung an Act 1,25 ( ‘lovcfotf tropes Jyyeci elf rov ronoy Toy 
Idi'ov ) von Judas' Ende in der Halle (vgl. Lk 16,28) ist 
schon wegen der fehlenden Textbasis barer Unsinn. Kleists 
Ubersetzung (a.a.O., S.119): "he finally went ... to his 
own place" hat den Text schlichtweg mifiverstanden . 

76 M.J.Routh, a.a.O., S.3 liest: "episcopus in Asia". 

77 M.J.Routh, a.a.O., S.3; O. v.Gebhardt/A.Harnack, a.a.O., 

S. 100; J.B.Lightfoot, a.a.O., S.520 lassen das "et" aus. 

78 Fehlt bei M.J.Routh, a.a.O., S.3. 

79 M.J.Routh, a.a.O., S.3; O. v.Gebhardt/A.Harnack, a.a.O., 
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Zu S. 61-66: 

S.100; J.B.Lightfoot, a.a.O., S.520 lesen: "in ipso". 

80 M.J.Routh, a.a.O., S.4; 0. v.Gebhardt/A.Harnack, a.a.O., 

S.100; J.B.Lightfoot, a.a.O., S.520 lesen "diximus". 

81 M.J.Routh, a.a.O., S.4; O. v.Gebhardt/A.Harnack, a.a.O., 

S.100; J.B.Lightfoot, a.a.O., S.520 lesen "quam a plerisque 
retulimus traditam". 

82 M.J.Routh, a.a.O., S.4 liest: "epistolas". 

83 Das Folgende fehlt bei E.Preuschen, a.a.O., S.95. Den letz- 
ten Satz laBt J.B.Lightfoot, a.a.O., S. 520 aus. 

84 So auch M.J.Routh, a.a.O., S.4. Dagegen lesen J.B.Light- 
foot, a.a.O., S.520; 0. v.Gebhardt/A.Harnack, a.a.O., S.100: 
"caeteri" . 

85 FAlschlicherweise Ubersetzt J.B.Lightfoot, The Apostolic 
Fathers, S.531: "... in their authors" und meint damit die 
Autoren der von Papias abgewerteten BUcher! 

86 Die Handschrift D erg&nzt "mei". So lesen auch 0. v.Gebharadt/ 
A.Harnack, a.a.O., S.100; Vallarsi/Maf f aei , PL 22, Sp.671; 
J.B.Lightfoot, a.a.O., S.520; E.Preuschen, a.a.O., S.95. 

87 O. v.Gebhardt/A.Harnack, a.a.O., S.101; J.B.Lightfoot, a.a.O., 
S.520 und E.Preuschen, a.a.O., S.95 geben den Text gekUrzt 
wieder . 

83 Ungenau J.B.Lightfoot, The Apostolic Fathers, S.530: "John 
the Divine". 

89 M.J.Routh, a.a.O., S.15; J.B.Lightfoot, a.a.O., S.520; E. 
Preuschen, a.a.O., S.96; K.Bihlmeyer, a.a.O., S.137 lesen 
Itocnt'ou. 

90 Zu Recht zitiert M.J.Routh, a.a.O., S.15 auch den folgenden 
Satz, der in den tlbrigen Ausgaben fehlt. 

91 M.J.Routh, a.a.O., S.14; J.B.Lightfoot, a.a.O., S.521; PG 5, 
Sp. 1260 ; K.Bihlmeyer, a.a.O., S.137; A.Hilgenfeld, a.a.O., 
S.265; E.Preuschen, a.a.O., S.96 lesen JTotrrt'otf . 

92 J.B.Lightfoot, a.a.O., S.521; 0. v.Gebhardt/A.Harnack, a.a.O., 
S . 94 ; E.Preuschen, a.a.O., S.96: outfcy 6c ou . 

93 Andreas v. CAsarea bezieht diese Xufierungen des Papias auf 
Apk 12, 7f, nicht auf 12,9. Es ist deshalb unberechtigt, wie 

J. B.Lightfoot, a.a.O., S.521; E.Preuschen, a.a.O., S.96 den 
Text von Apk 12,9 anzuhfingen, mit dessen Zitierung bei An- 
dreas nhmlich ein neuer Sinnabschnitt beginnt. Die irrtllm- 
liche Einbeziehung von Apk 12,9 in das Papiaszitat geht 
(lbrigens auf Arethas zurUck. Vgl. F.LUcke, Einleitung, 

S . 531f ! 

94 In den bisherigen Ausgaben der Papiasf ragmente ist der Text 

erst von hier ab zitiert worden. v _ 

95 Ausgelegt werden die Worte des Areopagiten: Zu e fc,tZ> noiT. 

96 Auf diese Worte des Areopagiten bezieht sich der folgende 
Abschnitt, den ich vollstandig wiedergebe, wogegen er von 
den Ubrigen Papiassammlungen nur auszugsweise zitiert wird- 
Am unvollstAndigsten ist der Text in PG 5, Sp.1260. 

97 Das Wort \ofCcuv erganzen E.Preuschen, a.a.O., S.97 und 

K. Bihlmeyer, a.a.O., S.138. 

98 Gemeint ist Dionysius, der Areopagite, dessen zitierte 
Worte Maximus Jetzt erlAutert. Durch die verktlrzte Wieder- 
gabe des Zusammenhangs verstellt E.Preuschen, Antilegomena, 
S.201 den Sinn, venn er cpv)9i.v auf Papias bezieht, obwohl 
dessen Name im Akkusativ erscheint! 

99 Bei J.B.Pitra, Analecta Sacra II, S.lBO^folgt hier: €<’ c fcT 
cpiXoiATjJcjf elneTv, ai/AAo « ck IT txiri'ou... 

100 Das iv setzen M.J.Routh, a.a.O., S.15; A.Hilgenfeld, a.a.O., 
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Zu S. 66-69: 

S.267; 0. v.Gebhardt/A.Harnack, a.a.O., S.95; J.B. Light- 
foot, a.a.O., S.521. 

101 Fehlt bei J.B.Lightfoot, a.a.O., S.521; A.Hilgenfeld, 
a.a.O., S.267; M.J.Routh, a.a.O., S.15; O. v.Gebhardt/A. 
Harnack, a.a.O., S.95. 

102 Fehlt In den in Anm.101 genannten Ausgaben. 

103 Fehlt in den in Anm.101 genannten Ausgaben. 

104 Tlpcjru» lesen 0. v.Gebhardt/A.Harnack, a.a.O., S.95; J.B. 
Lightfoot, a.a.O., S.521; A.Hilgenfeld, a.a.O., S.267; 
M.J.Routh, a.a.O., S.15. 

105 M.J.Routh, ebd. ; A.Hilgenfeld, ebd.; J.B.Lightfoot, ebd. ; 

0. v.Gebhardt/A.Harnack, ebd. lesen o-wwJui/. 

106 PG 89, Sp.860 bietet die lateinische Version dieses Frag- 
mentes. 

107 J.A.Kleist, ACW 6, S.120: "We take occasion from state- 
ments". 

108 ’Ek KXtjvi'ut/ lesen PG 89, Sp.961; 0. v.Gebhardt/A.Harnack, 
a.a.O., S.95; J.B.Lightfoot, a.a.O., S.521. 

109 Fehlt bei PG 89, Sp.961. 

110 Gemeint ist TTdtwTati voy . 

111 Diese Lesart ist auch PG 89, Sp.9,62 wahrscheinlicher , ob- 
wohl hier der eigentliche Text cJecj lautet. 

112 Anders PG 89, Sp.962: dt'acpepo'/uercx . 

113 In den hier berticksichtigten Papiasausgaben ist das Frag- 
ment nur auszugsweise abgedruckt. 

114 M.J.Routh, a.a.O., S.16 und A.Hilgenfeld, a.a.O., S.267 
geben das Fragment in lateinischer Version wieder (cf. PG 
89, Sp.961f): "Veteres ergo ecclesiarum interpretes, Philo, 
inquam, philosophus, et tempore aequalis apostolis, et 
Celebris Papias Hierapolitanus, lohannis evangelistae 
discipulus, et Irenaeus Lugdunensis, et Iustinus martyr 

et philosophus, et Pantaenus Alexandrinus , et Clemens 
Stramateus, et eorum asseclae soiritualiter sunt contemplati 
de Christ! ecclesia ea quae scripta sunt de paradiso." 

115 A.Hilgenfeld, a.a.O., S. 258:6V* . 

116 A.Hilgenfeld, a.a.O., S.258: miJtow. 

117 A.Hilgenfeld, a.a.O., S.258: rowrww. 

118 E.Preuschen, a.a.O., S.95 liest eni . 

119 Das Folgende hat E.Preuschen, a.a.O., S.95 nicht mehr zitiert. 

120 J.A.Kleist, ACW 6, S.123 Ubersetzt den Titel an dieser Stel- 
le "The Lord's Gospel". 

121 WShrend das ntl. Zitat insgesamt Mk 10,38f entspricht, stam- 
men die Worte to iroTije<.<fv yuou nt'evJe aus Mt 20,23, was 
E.Preuschen, Antilegomena, S.199 of fensichtlich entgangen 
ist, da er Mk 10,39 folgend Ubersetzt: "Den Kelch, den ich 
trinke, werdet ihr trinken". Der gleiche Fehler unteriauft 
J.A.Kleist, ACW 6, S.123. 

122 Anders E.Preuschen, Antilegomena, S.199: "da8 Johannes un- 
ter den Nachfolgern der Apostel das Martyrium erlitten 
habe" . 

123 Etwas zu frei J.A.Kleist, ACW 6, S.123: "Asia ..., among 
whose people he spent and endet his life at Ephesus". 

124 Das Fragment wird von O. v.Gebhardt/A.Harnack, a.a.O., S.96; 

J. B.Lightfoot, a.a.O., S.523; E.Preuschen, a.a.O., S.97; 

K. Bihlmeyer, a.a.O., S.138 in leicht gekUrzter Form ediert. 

125 E.Preuschen, a.a.O., S.97, der den Text erst ab cti zi- 
tiert, liest yu-nv . 

126 Fehlt bei E.Preuschen, ebd. 
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Zu S. 69-72: 

127 E.Preuschen, ebd. : towj ro\S /Bt'ou TQonou£. 

128 Auf das^Zitat slnd die Worte des vorausgehenden Satzes 
od/ueyov* oi> au*efno 6 *x 6 /i€% 0 ( zu beziehen, unter deren 
Verdikt auch Dionysius v. Alexandrien fallt. 

129 Fehlt bei A . Hi lgenf eld , a.a.O., S.269. 

130 Hier endet das Zitat bei O. v.Gebhardt/A.Harnack, a.a.O., 
S.103; E.Preuschen, a.a.O., S.99. 

131 Hier endet der Text bei J.B.Lightfoot, a.a.O., S.524. 

132 Die Passage ist recht dunkel. Was haben wir uns unter den 
"extremi quinque libri" vorzustellen? E.Preuschen, Anti- 
legomena, S.202 laBt "extremis" untlbersetzt. J.B. Light- 
foot, The Apostolic Fathers, S.535 verwischt das Uber- 
setzungsproblem mit seiner Ubertragung: "in his five 
exoteric ( read exegetical) books". Der Lbsungsvorschlag 
von J.A.Kleist, ACW 6, S.124: "in the exoteric, that is, 
the last, portions of his five books" Uberzeugt schon 
wegen seiner grammatischen Unkorrektheit nicht. - R.Annand, 
SJTh 9,1956, S . 58f meint, der Text spreche von einer No- 
tiz im Einband Oder Buchdeckel des Papiaswerkes . Dagegen 
siehe W.R.Schoedel , The Apostolic Fathers V, S.123. 

133 Auf wen sich die letzten Aussagen des Fragmentes eigentlich 
beziehen, bleibt AuSerst zweifelhaft, weshalb die letzten 
Satze entweder von den Herausgebern der Papiasf ragmente 
ausgelassen Oder wie bei K.Bihlmeyer in Klammern gesetzt 
werden. "In the final sentence 'He' (Is) seemes to refer 

to Marcion as subject" (J.A.Kleist, ACW 6, S.210, Anm.46). 
R.Annand, SJTh 9,1956, S.60 interpunktiert : "...VERUM. 

MARCION HERETICUS ... ABIECTUS EST. AB I OH ANNE ...". Die 
dunklen Worte "ab eo" und "ad eum" meinen dann in beiden 
Fallen Papias. Zurilckhaltend dazu W.R.Schoedel, The Apostolic 
Fathers V, S.122. 

134 So liest auch E.Preuschen, a.a.O., S.99. 

135 Zum Hintergrund dieser Tradition siehe Euseb, HE III 24, 
bes. Ill 24,3.7-13. 

136 PG 5, Sp. 1261 liest: "Marta". 

137 Fehlt bei PG 5, Sp.1262. 

138 PG 5, Sp.1262: "eamdem". 

139 A.Hilgenfeld, a.a.O., S.268: "Cleopae". 

140 E. Schwartz, Ueber den Tod der SOhne Zebedaei, S.9: "Papias 
wird zwar von Eusebius wegen seines massiven Chiliasmus 

zu den ' Einfaitigen ' gezahlt, aber der Rest seiner Vorrede 
zeigt, daB er Uber rhetorische Kunstmittel verftigt und 
nach antiker Gewohnheit bestrebt war, im Prodmium diese 
Mittel im vollen Glanz zu zeigen". Im AnschluB daran W. 
Larfeld, Johannes, S.19; J.KUrzinger, BZ NF 4,1960, S.25: 
ders., BZ NF 21,1977, S.248f; siehe auch M.Dibelius, RGG2 
IV, Sp.892f ! 

141 Th.Zahn, Forschungen VI, S.146 urteilt, Papias sei "ein 
stilistisch wenig gewandter Schrif tsteller" ; vgl . auch 
a.a.O., S.137f . Und W.Weifenbach, JPTh 3,1877, S.413 kommt 
es gar "puristisch" vor, "an einen kirchlichen Griechen 
des 2. Jahrhunderts n.Chr. den strengen Massstab attischer 
Sprachscharf e anlegen zu wollen". Siehe auch O.Bardenhewer, 
Geschichte I, S.447. 

142 F.Wotke , RECA XVII, 3 Sp.968 schreibt vermittelnd: "Die 
Vorrede zeigt . . . deutliches Streben nach stilistischer 
Feinheit ..., aber auch einen schweren schrif tstellerischen 
Mangel, denn die zweimalige Nennung des Namens Johannes 
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Zu S. 72-74: 

enthait die MSglichkeit eines Mifiverstandnisses , sofern 
ein und dieselbe Person gemeint ist, und eine betrachtli- 
che Unklarheit, wenn tatsachlich zwei Personen bezeichnet 
werden sollten". 

143 Dabei ist zu berUcksichtigen , dafi Verstandnisschwierig- 
keiten keineswegs nur durch sprachliche Ungenauigkeiten 
seitens Papias', sondern auch durch die verkUrzte Wieder- 
gabe des Textes durch Euseb verursacht sein kdnnen. Siehe 
ausfUhrlicher § 7.2! 

144 So z.B. H.Ltidemann, JPTh 5,1879, S.371f und die Euseb-Aus- 
gabe von Schwegler. 

145 So z.B. G.E.Steitz, ThStKr 16,1843, S.67f; C.L.Leimbach, 
Das Papiasfragment, S.92; Ferd.Fr . Zyro, Beleuchtung, S .6 
und die Euseb-Ausgabe von Heinichen; Th.Zahn, Geschichte 
1,2, S .851 (Annul). 

146 W. Weif fenbach, Das Papiasfragment, S. 8 ; wiederum ders., 
JPTh 3,1877, S.342 hielt die Entscheidung fllr belanglos. 
Ihm widersprach z.B. H.LUdemann, JPTh 5, 1879, S.371f, der 
meinte, die Lesart vuyitVTOiTetfoti wolle das mtindlich Er- 
fahrene mit unter die ee/urjveToci einreihen, wohingegen 
der unbestimmte Ausdruck (ru/rbifai offenlasse, was Papias 
auf mUndlichem Wege erfahren habe (z.B. Herrenlogien) . 
Offenbleibt die textkritische Entscheidung auch bei Th. 
Zahn, ThStKr 39,1866, S.670. Neuerdings aber gegen die 
textkritische Entscheidung von E. Schwartz siehe J.KUrzin- 
ger, BZ NF 23,1979, S.183f. Siehe dazu § 22 (Anm. 8 )! 

147 Siehe ausfUhrlicher § 14. 

148 Diese Vermutung konnte sich auf die syrische Obersetzung 
der Kirchengeschichte Eusebs stUtzen, da hier die Worte 
ausgelassen sind; vgl. Anm.32! 

149 Ebd . 

150 A.a.O. , S . 341f . 

151 JSBL 17, 1898, S. 176-183. 

152 B.W. Bacon, a.a.O., S.179. 

153 Essays, S. 142-216. 

154 Geschichte 11,1, S.336ff. 

155 B.W. Bacon, a.a.O., S.180. 

156 A.a.O., S.182. 

157 Th. Mommsen, a.a.O., S.158. FUr Streichung der Worte pia- 
dieren auch Lagrange, L'fevangile selon S.Jean, S.XXXIII; 
Moffatt, Introduction to Lit. of N.T. (1911), S.600; vgl. 
G.Dix, Theol . 1932, S.10. 

158 ThLBl 17,1896, Sp. 465-468. Ganz ahnlich C.Erbes, ZKG 36, 
1916, S.309ff, der aber den vermeintlichen spateren Ein- 
schub anders erkiart. Er wurde angeblich von einem Leser 
vorgenommen, der wufite, dafi der Presbyter Johannes nicht 
der Zebedaide, sondern der JUnger, welchen Jesus (im Joh) 
liebhatte, war. Erstaunlicherweise gibt Erbes, a.a.O., 
S.317 (Anm.l) an, Haussleiters Aufsatz nicht gekannt zu 
haben. 

159 A.a.O., Sp. 467 . 

160 Ebd. Haussleiter stutzt seine These durch den Hinweis auf 

eine Interpolation 17 t« ' Xi '/uluv bei Nicephorius Callist. 

Eine gewisse Wahrscheinlichkeit haben Th.Zahn, Forschun- 
gen VI, S.146; F.Blafi, BFChTh 11,1907, S.204f der These 
Haussleiters zugebilligt. - C.Erbes, ZKG 36,1916, S.309 
verweist darauf, dafi der Johannes zwischen Jakobus und 
Matthaus in der Handschrift Cod.Vat.bibl .Reginensis 
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N. 2077 ( 7 . Jh . ) von Hieronymus, De vir.ill. 18 fehlt. 

161 Johannes, S.113ff; vgl. ders., NKZ 33,1922, S. 490-512; 
ders., BNGJ 3,1922, S. 282-285. 

162 Johannes, S.127. 

163 A.a.O., S. 132-136. E.Bammel, RGG V, Sp.48 will dagegen 
Larfelds Konjektur auf Johannes den TSufer beziehen! 

164 W.Larfeld, a.a.O., S.128f. 

165 Sie findet sich bei Lefdbvre, Recueil des inscriptions 
greques-chrfetiennes d'fegypte, Kairo 1907, 129 n. 666, 5f. 

Vgl. W.Larfeld, Johannes, S.131. 

166 W.Larfeld, Johannes, S.133f; gegen Larfelds Konjektur- 
vorschlag C.Erbes, ZKG 36,1916, S.303f; Belser, ThQ 97,, 
1915, S.162ff. Wohlwollend E.Hennecke, in: ders., NTApo , 

S . 129. 

167 Gegen die hlteren Kon jekturvorschlhge siehe auch J. Chap- 
man, John the Presbyter, S.20ff; J.Weichselgartner , Das 
Papiasfragment, S.45. 

168 NT 1,1956, S. 161-183, bes. S.171. 

169 F.C. Grant, The Earliest Gospel, S.56f; vgl. H.A.Rigg, 

a.a.O., S . 180. „ 

170 Ich erinnere an das Petrusevangelium (NTApo J I, S. 118-124), 
das Kerygma Petrou (NTApo 3 II, S. 58-63), die Kerygmata 
Petrou (NTApo 3 II, S. 63-80), die Petrusakten (NTApo 3 II, 

S. 177-221) und die Offenbarung des Petrus (NTApo 3 II, 

S. 468-483). 

171 Vgl. Augustin, De Consensu Evangelistarum I, 3-4. 

172 H.A.Rigg, a.a.O., S.171; vgl. a.a.O., S. 181-183. 

173 A.a.O., S.171. 

174 A.a.O., S . 172 . 

175 A.a.O., S.161. Rigg ftlhlt sich in seinem Unbehagen dadurch 
bestSrkt, dafi bis ins 19. Jh. hinein seit der alten Kirche 
niemand dem negativen Urteil ttber die mangelnde rorfif 
gefolgt sei, mit Ausnahme derer, die Papias auf der Basis 
der Darstellung des Euseb zitiert hfitten (a.a.O., S.169ff). 

176 W.Weiffenbach, Das Papiasfragment, S.20ff; ders., JPTh 3, 
1877, S . 336f f . Zustimmung fand Weiffenbach vor allem bei 
Langen, ThLBl 1875, S.99, der aber im Unterschied zu Weif- 
fenbach 3 mUndliche Quellen annimmt: 1.) Papias' eigener 
Unterricht bei den Presbytern, 2.) die Nachrichten der 
PresbyterschUler , 3.) die gegenwartig noch greifbaren In- 
formationen des Aristion und des Presbyters Johannes. - 
Gegen Weiffenbachs These, die er unabhangig von C.Leuschner, 
Das Evangelium St.Johannis und seine neuesten Widersacher 
(1873), S .75 entwickelte, der zum gleichen Ergebnis kam, 
siehe in aiterer Zeit bes. R.A.Lipsius, Jenaer Literatur- 
zeitung 1874, S.585; J.G.D. Martens, Papias, S.6f.94; H. 
LUdemann, Literarisches Centralblatt 1875, S.130; ders., 

JPTh 5,1879, S. 367 ff ; A.Hilgenfeld, ZWTh 18,1875, S.244f; 
C.L.Leimbach, Das Papiasfragment, S. 52-54; Kattenbusch, 

JDTh 1875, S.342; W.Larfeld, Johannes, S.23. 

177 Selbst W.Weiffenbach, JPTh 3,1877, S.343 raumt ein, seine 
Deutung konne "nicht ihres hypothetischen Charakters ent- 
kleidet noch auch Uber alle Bedenken erhoben werden" , sei 
aber doch " sprachlich wenigstens nicht unmbglich " . 

178 Gegen Th.Zahn, ThStKr 39,1866, S.659f; dersT, Forschungen 
VI, S. 112-147; ders., Einleitung II 3 , S.211; J.B.Lightfoot, 
Essays, S.143; E.Gutwenger, ZKTh 69,1947, S.413; J.Munck, 
HThR 52,1959, S.224; C.L.Leimbach, Das Papiasfragment, 
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S.41ff .46; J.Quasten, Initiation, S.96; O.Bardenhewer, 
Geschichte I, S.446; F.Wotke, RECA XVIII, 3, Sp.969; A. 
Hilgenfeld, ZWTh 18,1875, S.252; F.BlaB, BFChTh 11,1907, 
S.199. 

179 So auch J. Chapman, John the Presbyter, S.25; W.Larfeld, 
Johannes, S.49ff; W.Weif fenbach, Das Papiasf ragment , S.75f; 
ders., JPTh 3,1877, S.355£; Ferd.Fr.Zyro, Beleuchtung, 

S.4f; H.Ludemann, JPTh 5,1879, S.554; Belser, ThQ 97,1915, 
S.179; W.Larfeld, NKZ 33,1922, S.496. - J.Weichselgartner , 

Das Papiasf ragment, S.33 Ubersetzt: " Ich prilfte die Er- 
zahlungen der Presbyter " und will den gordischen Knoten 
zerhauen , wenn er a.a.O., S.37 behauptet: " Der Fragesatz 

T C - - aber gibt den Zweck von ott'fcK'go'ot' an. ... 

Er ist weder explikativ noch determinativ . . . , veil er^ 
weder Inhalt noch Objekt von roOf tgj v rr^eo-/8urcpvy \6youg 
bezeichnet. " 

180 Vgl . Anm.29! Bereits H.Ewald, Geschichte des Volkes Israel 
(1859), VII, J3.203 (Anm.l) setzt anscheinend in seiner 
Ubersetzung ire = wie voraus. Eindeutig ist dies bei Weiz- 
sacker, ThLZ 1876, S.110 der Fall, der are als Partikel 

n £ q nimmt. Ahnlich konstruiert J.G.D. Martens, Papias, 
S.29.46; dagegen t# J.W.Straatman, ThT 1876, S.282ff. Gegen 
die Deutung von i' re als Partikel schon G.E.Steitz, ThStKr 
41,1868, S . 74 ; W.Weiffenbach, Das Papiasf ragment, S.96 
(Anm.l); ders., JPTh 3,1877, S.412; W.Larfeld, Johannes, 

S . 64f . 

181 Grammatisch ist diese Konstruktion durchaus mbglich - 
vgl. BlaB-Debrunner , § 300,1; W. Bauer, Wb. , Sp.1159 - 
und keineswegs "ein primitiver philologischer Irrtum" 

(gegen E.Gutwenger, ZKTh 69,1947, S.413). FUr die Konstruk- 
tion als indirekten Fragesatz treten u.a. ein: W.Weiffen- 
bach, Das Papiasf ragment, S.73ff.96ff; ders., JPTh 3,1877, 

S . 406f f ; G.E.Steitz, ThStKr 41,1868, S.74f.78f; Th.Keim, 
Geschichte Jesu I, S.162; E.C. J.LUtzelberger, Tradition, 

S.87f ; J.H.Scholten, Apostel, S.56; W.GaB, REl VI, S.763; 
Aberle , ThQ 46,1864, S.16; C.Leuschner, Evangel ium, S.82. 

In der Einzelauslegung von HE III 39,4 weichen die Autoren 
aber z.T. erheblich voneinander, ab! 

182 Der Relativsatz ist nicht auf y srcpof rww row Kwpfcu/ 

( elrrey ) zu beziehen, wie C.L.Leimbach, Das Papias- 
f ragment, S.47 vorschldgt: " welcher andere Jtlnger des Herrn 
hat gesagt, was sowohl Aristion als auch der Presbyter Jo- 
hannes. die Jiinger des Herrn sagen?” Wie Leimbach konstru- 
ieren D.C.Lambot, RBen 43,1931, S.117; E.Gutwenger, ZKTh 69, 
1947, S.413f . Zur Diskussion urn seine These hat sich Leim- 
bach noch einmal in RE3 XIV., S.649 geaufiert. 

183 So richtig H.Holtzmann, BL III, S.355; Th.Zahn, ThStKr 39, 
1866, S . 660f ; C . J . Riggenbach , JDTh 1868, S.327ff; H.LUde- 
mann, Lit .Centralblatt 1875, S.131 (im AnschluB an Holtz- 
mann); ders., JPTh 5,1879, S.554ff; J. Chapman, John the 
Presbyter, S.24f. Auch W.Larfeld, Johannes, S.65ff mbchte 
». T€ ktA. auf c4ve*r Qivov beziehen, definiert aber zu die- 
sem Zweck das letzte Satzglied von HE III 39,4 als indirek- 
ten Fragesatz, der dann nicht mit xi Uyffpeois k tA. koordi- 
niert ist. Diese Konstruktion, welche einem KompromiB 
zwischen den Positionen z.B. Weiffenbachs und Holtzmanns 
gleichkommt, befriedigt nicht, da ihr das Objekt zu dtwc'wpu/ov 
fehlt. Ein solches wird durch Larfelds Ubersetzung: Ich 
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forschte " darnach . was Aristion und Johannes sagen" (a.a.O., 
S.65) unsachgemAB in den Text eingetragen, es sei denn, 
man wollte mit J.F.Bligh, TS 13,1952, S.238 das letzte Satz- 
glied in HE III 39,4 als Ellipse auffassen. Bligh halt 
5 tc ... Ac/owaty namlich ftir einen auf einer indirek- 
ten Frage ^bs^gierenden^Relativsatz, der einen Satz t«' cxctc 
Ac^eit' nepi <bv (-= xovtcj* it ) ‘AQttrrCuy k«c o rrpeo^cJrepof 
‘ \ojetv*ijs Ac/'owo-tv; ersetzt (wobei Bligh im Unterschied zu 
Larfeld gerade die Hinf ailigkeit der These von 2 Johannes 
in Ephesus nachweisen will). W. Larfeld, a.a.O., S.67 beruft 
sich auf A.Harnack, Geschichte 11,1, S.660 (Anm.2). Harnack 
ist freilich ein schlechter Gewahrsmann, wenn er ebd. 
schreibt: "Ich halte es nicht ftir wahrscheinlich, dass der 
Satz ot tc '/Apteri'w k rA. dem Sinn nach den 
Xo'fovg ebenso untergeordnet ist, wie der Satz Ti ‘Ardee'o tg 
ktA., vielmehr meine ich, dass er ihm parallel ist." Da 
Harnack sein Urteil nicht auf einen syntaktischen Begriff 
bringt, hat J. Chapman, John the Presbyter, S.24, der ja 
ftir die Auffassung als Relativsatz eintritt, mindestens 
das gleiche Recht, sich auf Harnack zu berufen. Wie Larfeld, 
der seine Interpretation NKZ 33,1922, S.497 wiederholt hat, 
tibrigens auch Belser, ThQ 97 1914, S.179f; D.C.Lambot, RBen 
43,1931, S.116ff. Wenn man at tc . . . Ae'youtr it/ auf o tt'CN^iyov 
beziehen will, ist die Auffassung des Satzes als Relativ- 
satz die nAchstliegende Losung. 

1 Sofern an dieser Stelle der Papiastext mit der direkten 
Rede der irenAischen Presbyterliberlieferung tibereinstimmt . 

2 Vgl. oben S.42f. 

3 Siehe S.30. 

4 Siehe oben S.26ff. 

5 So richtig A.Harnack, Geschichte 11,1, S.665f; Th.Zahn, 

Forschungen VI, S.150: "Die Kirche Asiens hAtte ihrem 
groBten Heiligen ohne jeden erdenklichen Grund die MArty- 
rerkrone geraubt." Quasi als Ersatz ftir ein echtes Marty- 
rium entstand die Legende, Johannes sei in siedendes Ol 
geworfen worden, ohne Schaden zu nehmen (Tertullian, De 
praescr .haer . 36). Siehe auch G.Delling, RGG3 III, Sp.804. 
Der Hinweis von E. Schwartz, ZNW 11,1910, S.89f auf das 
sog. syrische Martyrologium und eine Bemerkung bei Afrahat, 
Horn. 21 verfangt nicht, da der Geschichtswert der MArty- 
rerlisten umstritten ist; gegen C.Erbes, ZKG 33,1912, - 

S. 196-222; ders., ZKG 36,1916, S.283ff; W. Bauer, in: NTApo 
II, S.25. Vgl. dazu vor allem C.K. Barrett, Joh, S.86f; 

R. Schnackenburg, Joh I, S.71ff; F.-M. Braun, Jean, S.375ff; 

L. Morris, Studies, S.280ff; W.G.KUmmel, Einleitung, S.210. 

6 Th.Zahn, Forschungen VI, S. 147-151. Im AnschluB daran F. 
Wotke, RECA XVIII, 3, Sp.972. 

7 Th.Zahn, Forschungen VI, S.149f. Zahn sttitzt seine These 
mit dem Hinweis, der absolute Gebrauch des Johannesnamens 
beziehe sich in den Evangelien stets auf den TAufer (a.a.O., 

S. 150, Anm.2). Dagegen mutmaSte Zahn noch 1866 (ThStKr 40, 
1867, S.542), der Cod.Coisl. 305 beztsge sich se^r wohl auf 
den Zebedaiden. Entweder habe Papias das Wort ccvMtpctV 

an dieser Stelle weit gefaBt, oder der Abschreiber habe 
eine miBverstAndliche Vokabel des Hierapolitaners falsch 
interpretiert. Auch. E.Riggenbach, NKZ 32,1921, S. 692-696 
sucht nachzuweisen, dafi bei Philippus Sidetes der Apostel 
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Johannes mit dem Taufer verwechselt worden sei und zieht 
fUr seine Analyse die Auslegungen von Hebr 11,35b bei 
Oecumenius, Theophylact und Euthymius Zigabenius heran 
und folgert (a.a.O., S.696), die Verlegung der Geburts- 
tage des Taufers und des Apostels auf einen Termin im 
Breviarium apostolorum erkldre sich ebenso aus einer 
Verwechslung der Personen. 

8 A.Harnack, Geschichte 11,1, S.666; J.B.Lightfoot, Essays, 
S.212. 

9 E . Klostermann , GCS 40, S.486. 

10 So A.Hilgenfeld, ZWTh 18,1875, S.259f. 

11 Th.Zahn, Forschungen VI, S.148: "Es ist nicht leicht zu 
entscheiden, ob der Interpolator [sc. des Cod.Coisl. 3053 
unmittelbar aus Papias oder aus einer Excerptensammlung 
wie die de Boor'sche, oder geradezu aus dieser geschopft 
hat." Vgl . C.de Boor, Fragmente, S.177f. Gegen die Ab- 
hangigkeit des Cod.Coisl. 305 von Philippus Sidetes macht 
A.Harnack, Geschichte 11,1, S.166 geltend, der Cod.Barocc. 
142 sei "ein blutjunger Codex". AuBerdem hatte Georgius 
Nonachus nicht auf Origenes verwiesen, wenn er selbst tat- 
sdchlich den - nach Harnack verderbten - Wortlaut auf Grund 
seiner LektUre des Sidetes gebildet hatte. Unentschieden 
sit J.Weichselgartner , Das Papiasf ragment , S.81f, der im 
Ubrigen die Stelle Uber das Martyrium des Apostels Johannes 
im Cod.Coisl. 305 fUr eine Interpolation halt, da dieser 
mehrere Kirchenvaterzitate Uber ein f rUhchristliches Ende 
des Apostels in Ephesus enthait. 

12 Gegen E. Schwartz, Ueber den Tod der Sdhne Zebedaei (1904). 
Dabei ist seine Auslegung von Mk 10,38f (a.a.O., S.3ff) 
nicht unbedingt falsch. Schwartz' Kronzeuge J.Wellhausen 
schreibt (Mk, S.84): "Die Weissagung des Martyriums bezieht 
sich nicht bloB auf Jakobus, sondern auch auf Johannes, 

und wenn sie zur einen Halfte unerfUllt geblieben ware, so 
stUnde sie schwerlich im Evangelium. Es erhebt sich also 
ein schweres Bedenken gegen die Zuveriassigkeit der ttber- 
lieferung, daB der Apostel Johannes im hohen Alter eines 
nicht gewaltsamen Todes gestorben sei." Die Behauptung, 

Mk 10,39 solle gar nicht ein Martyrium der Zebedaiden vor- 
hersagen (R.Schnackenburg, Joh I, S.71f; A.Feuillet, La 
coupe et le bat&me de la passion, RB 74,1967, S.360ff; 
vgl. ders., in: A. Robert/A. Feuillet (Hg.), Einleitung II, 
S.590f) ist doch recht unwahrscheinlich . Vgl. E.Haenchen, 
Der Weg Jesu, S.363f; E.Schweizer, Mk , S.118; J.Gnilka, 

Mk II, S.99ff. Problematisch ist vielmehr Schwartz' Ver- 
such, Mk 10,38f durch Papias bestatigen zu wollen (a.a.O., 
S.4-24). Vgl. auch das zurUckhaltende Urteil in dieser 
Frage bei W.G.KUmmel, Einleitung, S.209f! Wenn der Satz 
Uber das Martyrium bei Sidetes tatsachlich ein echtes Pa- 
piaszitat ware, dann mUBte bereits Papias den Johannes als 
nfeo\6fo<i bezeichnet haben. Schwartz, a.a.O., S.7 setzt 
dies wsraus, woraus dann allerdings folgte, daB Papias den 
Apostel als Evangelisten gekannt hatte! Da sich aber eine 
Kenntnis des Joh bei Papias meiner Ansicht nach nicht 
nachweisen lafit, so folgt daraus, daB der Zusatz o -JeoXe/og 
entweder nicht papianisch ist und auf f< Sidetes bzw. dessen 
Quelle zurUckgeht, oder - sofern das on eine direkte 
Rede einleitet - daB schon diese Bezeichnung des Apostels 
Johannes die Unechtheit des ganzen Fragmentes beweist. - 



E. Schwartz schlossen sich viele Autoren an, z.B. W. Bauer, 

Joh. S.242f; M.Dibelius, RGG2 III, Sp.361f; R.Bultmann, 

RGG3 III, Sp. 849 ; R.M. Grant, HThR 35, 1942, S.1071f; W. 
Grundmann, Mk, S.218. R.Pesch, Mk II, S.159 meint dagegen, 
allein der Tod des Jakobus hatte zur Bildung von Mk 10,38ff 
ausgereicht und mache die Annahme eines frtlhen Martyriums 
des Johannes nicht erforderlich. In der Tat kann man sich 
fragen, ob Wellhausens Deutung von Mk 10,38f die einzige 
Ldsung ist. Unzweifelhaf t wird dort von einem Martyrium 
beider Zebedaiden gesprochen. Aber es laBt sich auch den- 
ken, daB Mk 10,38f ein urchristlicher Prophetenspruch ist, 
o.a. und Mk ihn in sein Evangelium in der Uberzeugung auf- 
nahm, daB sich, so gewiB sich die Prophezeiung im Fall des 
Jakobus bereits erftillt hatte, auch der zweite Teil des 
Spruches bewahrheiten wtlrde. Die Anregung zu dieser t)ber- 
legung verdanke ich Herrn LUhrmann. 

13 Siehe S.33f. 

13a Vgl. A.Harnack, ZNW 3,1902, S. 159-166 (gegen Th.Zahn, Ein- 
leitung Il2, S.19f.214f; cf.S.22.35). Richtig auch W.G. 

KUmmel, Einleitung, S.69. - G.E.Steitz, ThStKr 41,1868, 

S.84 und neuerdings A.Delglaux, NTS 27,1980/81, S.401ff 
glauben dagegen, das in HE III 39,15 deute auf 

eine frlihere Stelle im Papiaswerk hin, wo sich Papias 
schon einmal zur Abfassung des Mk gehuBert habe, und ent- 
decken diese in HE II 15. Meiner Ansicht nach bezieht sich 
das (Sc eVv*' aber nur auf eQ/Ufyevrys Ha'rgou jrcvo/ueyoc . 

DaB Papias diesen RUckverweis auf die Worte des Presbyters 
unbedingt mit cij e<pi? (= Johannes) hatte ausdrucken mUssen, 
wie A.Delclaux, a.a.O., S.404 behauptet, leuchtet mir nicht 
ein. - Noch spekulativer ist die Behauptung von V.Bartlet, 
Papias 1 s "Exposition", S.25ff, Euseb habe einen Papiasab- 
schnitt in HE III 24 als Vorlage benutzt. 

14 Gegen Ph. Vielhauer, Geschichte, S.758f. DaB Sidetes von 
HE IV 3,2 abhangt, hat bereits J. Chapman, John the Presby- 
ter, S. 95-101 nachgewiesen . Vgl. auch E. Schwartz, Ueber den 
Tod der Sbhne Zebedaei, S.15. A.Harnack, Geschichte 11,1, 

270f dagegen glaubte, daB Papias (!) die Apologie des 
Quadratus gelesen, jedoch miBverstanden habe, da Quadratus 
mit den Worten tig roog -tf/ueri poog ypovowf von seiner 
eigenen Zeit gesprochen habe, die nicht - wie die des Pa- 
pias - die Zeit Hadrians gewesen sei. Th.Zahn, Forschun- 
gen VI, S.llOf (Anm.2) meint, Papias habe von Totenaufer- 
stehungen in ahnlichen Worten wie Quadratus gesprochen. 
Sidetes, der sich kurz fassen wollte, habe dann zu der 
Zeitangebe "bis auf Hadrian" gegriffen, weil er aus ande- 
ren Teilen des Papiaswerkes sah oder erschloB, daB Papias 
unter Hadrian geschrieben hatte. Vgl. weiter O.Bardenhewer , 
Geschichte I, S.186. Zum Ganzen siehe ausftlhrlicher § 8.2. 

15 Das ganze Quadratusf ragment HE IV 3,2 lautet: row Jt „ 

S cjTjjqos ^ -rjuCjy r* «fp/or cite) notpyy^atAyJy j'Ocp yy t oi ■Jepotneu- 
eVref, oi Htyptaracyrtg i* yetcpcjy, o'i pin cS<pJr)o-aty /ooyoy Jkpk- 
iteoo/tsyoi x*'t Ayio-rA/Utyot , or X A or xoti Aei rrapoVi-c;. ooJi 

tvidy/topyroc /Uoyoy too crcJT^rpof, c4AA it hoc) A Trot A ot^t'y rop 
yvot y ewi xpo'yoy txoiyOM ,, Care tig r Oug y/ecrcpoog 

Xpoyov 5 Tiyic oct>r&Jv wtpt'Koyro . 

16 Vgl. unten S.146. 

17 WAhrend iibrigens Papias’ Apostelliste HE III 39,4 ungewohn- 
licherweise mit Andreas beginnt (vgl. § 26.2), nennt Sidetes 
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Petrus an erster Stelle. 

18 So argumentiert E.Gutwenger, ZKTh 69,1947, S.409 und fol- 
gert, da Papias die Apk, wenn er sie gekannt h&tte, auch 
benutzt hatte, ihre Existenz ihm andererseits nicht ent- 
gangen ware, daB Papias vor der Abfassung der Apk geschrie- 
ben habe . 

19 So E.Gutwenger, ZKTh 69,1947, S.15f. 

20 Vgl. Th.Zahn ThStKr 39,1866, S.674; ders., Forschungen VI, 
S.118 (Anm.2). Genaueres Uber Papias' Angaben zur Apk laSt 
sich aus den dUrftigen Worten des Andreas v. Casarea aber 
nicht pressen. "Wir besitzen den Wortlaut des Papias nicht, 
welchem Andreas dies Zeugnis entnommen hat, und kbnnen da- 
her nicht entscheiden, ob Papias sich Uber die Person den 
Apokalyptikers ausdrUcklich und genau ausgesprochen, oder, 
was jedenfalls zutrifft, die Apokalypse nur als ein hi. 

Buch der Of fenbarungen erwkhnt und Stellen derselben er- 
brtert hat" (Th.Zahn, Geschichte 1,2, S.951f ). Siehe auch 
J. Schmid, Studien zur Geschichte des griechischen Apoka- 
lypse-Textes I, S.10; W.G.KUmmel , Einleitung, S . 415 . 

21 Vgl. Iren&us, Adv.haer. V 30,3; Euseb, HE III 18,1. Dieser 
Datierung schlieSen sich u.a. an: R.H. Charles, Apk I, 

S.XCIff; E.Lohmeyer, Apk, S.203; J.Sickenberger , Apk, S.32; 

A. Wickenhauser , Apk, S.16ff; E.Lohse, Apk, S.6f (vgl. ders., 
Entstehung, S.144); M.E.Boismard, in: A. Robert/A. Feuillet, 
Einleitung II, S.662f; W.Marxen, Einleitung, S.285; O.Bbcher, 
Johannesapokalypse , S.41. W.Bousset, Apk, S.135 setzt im 
AnschluB an S.Reinach Apk 6,6 mit einem Edikt Domitians von 
92 n.Chr. (Suteon, Domitiani vita 7) in Beziehung, so daB 
die Apk um 93 n.Chr. geschrieben worden ware. Ph. Vielhauer , 
Geschichte, S.503 schlieBt diese MOglichkeit nicht aus 

und versetzt die Apk in den Zeitraum von 93-95. Wahrend 
alle genannten Autoren die Apk gegen Ende der Regierungs- 
zeit Domitians geschrieben denken, weichen einzelne Exe- 
geten von dieser Mehrheitsmeinung erheblich ab. W.Hadorn, 

Apk, S.221f datiert die Apk um 70 n.Chr. H. Kraft, Apk, 

S.222 deutet die Zahl 666 aus Apk 13,18 nicht wie die 
Mehrzahl der Ausleger auf den Nero redivivus, sondern auf 
M.Nerva, so daB die Apk zwischen Juli 97 und FrUhjahr 98 
n.Chr. entstanden ware. J. Becker, BZ NF 13,1969, S.lOlf 
denkt sogar an eine Entstehung der Apk in der Zeit Trajans. 

22 Der Hinweis auf die Bezeugung der Apk durch Papias findet 
sich auch im Apk-Kommentar des Arethas v. Casarea (um 895 
n.Chr.) wieder, wobei Arethas im Unterschied zu Andreas 
unter den Gewahrsmannern Methodius ausiafit. Doch handelt 
es sich beim Kommentar des Arethas um eine relativ freie 
Wiedergabe des Werkes, welches Andreas schrieb. Siehe bes. 
H.C.M.Rettig, ThStKr 1831, S. 734-776. Vgl. auch F.LUcke, 
Einleitung, S.525f. Zum Kommentar des Arethas siehe auBer- 
dem B. A1 taner/A. Stuiber , Patrologie, S.517f. - Vbllig ab- 
wegig 1st B.W. Bacons Hypothese ( JThS 23,1922, S.151ff), 
auch das Argumentum secundum Iohannem (Fragment 20) gehe 
im Kern auf ein echtes Papiasf ragment , namlich Uber die 
Echtheit der Apk (!) zurUck. Bacon mutmaBt (a.a.O., S.150), 
"manifestatum" in Fragment 20 sei mit "offenbart" zu Uber- 
setzen. Papias habe seiner Leserschaft die Abfassung der 
Apk zu Lebzeiten des Apostels Johannes deshalb versichert, 
da er einerseits vom frUhen Martyrertod des Zebedaiden 
wufite, andererseits aber die Datierung der Apk gegen Ende 
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der Regierungszeit Domitlans (Adv.haer. V 30,3) kannte. 

Letzte wllrde also die Abfassung der Apk durch den Apostel 
ausschlieBen. Papias, der Vorreiter des Chiliasmus, habe 
sich deshalb zur Verteidigung der Authentizitat der Apk 
genbtigt gesehen. Die ganze Rekonstruktion Bacons beruht 
freilich schon im Vorfeld auf zwei falschen Voraussetzun- 
gen. Denn erstens habe ich bereits die Unechtheit der Si- 
detesnotiz Uber den Tod der Zebedaiden nachgeviesen, so 
daB Papias sich die Abfassung der Apk durch den Apostel 
Johannes um 95 n.Chr. sehr wohl hhtte vorstellen kdnnen. 

Zwei tens aber kann Bacon die Kenntnis der Tradition aus 
Adv.haer. V 30,3 bei Papias nur unter Berufung auf die un- 
begrUndete These Harnacks von den iren&ischen Presbytern 
vorausetzen. Vgl . § 3 (Anm.103). 

23 Diese Unterscheidung innerhalb des Argumentums nimmt Th. 

Zahn, ThStKr 40,1867, S.541 vor (gegen Nolte, ThQ 1862, 

S . 464f f ) . Vgl. Th.Zahn, Geschichte 1,2, S.898ff. Auch W. 
Larfeld, Johannes, S.181ff ftlhrt das Argumentum als Beweis 
ftlr Papias' Kenntnis des Joh ein; ebenso neuerdings A.C. 
Perumalil , ET 85,1974, S.365f; R.Annand, SJTh 9,1956, 

S.59ff. Auch C.Tischendorf , Evangelien, S. 57. 119 halt das 
Argumentum fUr zuveriassig. F. Overbeck, ZWTh 10,1867 halt 
Tischendorf vor, er hange "eine ebenso complizirte als 
inhaltsschwere Frage an einen apocryphen Wisch". DaB das 
Argumentum vbllig wertlos sei, betonen auch G.E.Steitz, 

ThStKr 41,1868, S.94; A.Hilgenfeld, ZWTh 18,1875, S . 268 
(vgl. ders., ZWTh 1865, S.77); K.L.Leimbach, RE3 XIV, 

S.654. ZurUckhal tender meint A.Harnack, Geschichte 11,1, 
der (a.a.O., S.658) die Kenntnis des Joh bei Papias vor- 
aussetzt, man kbnne das Argumentum, sofern es tatsachlich 
von Papias geschrieben sei, solange nicht als Beweis ein- 
setzen, wie wir nicht wUBten, welchen Johannes Papias 
hier meine (a.a.O., S.665). 

24 Siehe S.174ff. 

25 Vgl. A.Hilgenfeld, ZWTh 18,1875, S.270; F. Overbeck, ZWTh 
10,1867, S.68f . 

26 Siehe S.122ff. 

27 Vgl. F.Wotke, RECA XVIII, 3, Sp.968. 

1 Vgl. J.Nunck, Tradition, S.249. Siehe zu Munck aber Anm.9! 

2 Neben dem gewdhnlich Adversus haereses genannten Werk "EAc/jof 

k«< iracTponT} rrjf yeudtJV'j/Aou blieb in armenischer 

Ubersetzung die Darstellung der apostolischen VerkUndigung , 
die 'firi'tftifif too u.no<rro AikoJ vryipuj/tonros erhalten (vgl. 
Euseb, HE V 26). Daneben gibt es einige Fragmente, z.B. 

aus Briefen wie HE V 20. Die von Chr.M.Pfaff 1715 heraus- 
gegebenen sog. Pfaffschen Fragmente hat A.Harnack, TU 20,3 
(1900) als FAlschungen erwiesen. Vgl. B.Altaner/A.Stuiber, 
Patrologie, S.112f. 

3 "With Papias and Hegesippus and Dionysius of Corinth, any 
one is free to indulge in sweeping assertions with little 
fear of conviction; for we know nothing, or next to nothing, 
of these writers, except what Euseb himself has told us. But 
Euseb has also dealt with other ancient writings in relation 
to the Canon, as, for instance, those of Clement of Rome, 

of Ignatius, of Polykarp, of Irenaeus, and others; and, as 
these writings are still extant, we can compare their actual 
contents with his notices" ( J.B.Lightfoot , Essays, S.39f). 
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Sehr aufschluBreich sind Lightfoots Untersuchungen (a.a.O., 

S . 40f £ ) zum I Clem (HE III 37), den Ignatiusbriefen (HE III 
36), zu Polykarp (HE IV 14), Justin dem Martyrer (HE IV 18), 
Theophilus v.Antiochien (HE IV 24) und Irenaus (HE V 6.8). 
Siehe auch H.Holtzmann, ZWTh 23,1880, S.65f und J.Munck, 
Tradition, S.250f. 

4 Besonders umstritten ist in der Forschungsgeschichte na- 
ttlrlich, ob Euseb - aus welchen Grllnden auch immer - eine 
Papiasnachricht tlber das Joh verschwiegen hat. Daneben wird 
die etwaige Kenntnis des Lk und die Benutzung von Paulus- 
briefen bei Papias diskutiert. Siehe weiter § 25. 

5 HE III 25,6 zeigt, daB Eusebs Einteilung die gewtinschte be- 
griffliche Strenge vermissen laBt. Denn wahrend HE III 25,4 
die unecbten Schriften von den Antilegomena gerade ab- 
grenzt, raumt Euseb in III 25,6 (of fenbar widerwillig) ein, 
man kbnne seine bis dabin aufgefUhrten voJo i vielleicht 
auch zu den Antilegomena aus III 25,3 rechnen. 

6 Dionysius v. Alexandrien starb 264/265 n.Chr. Vgl. B.Alta- 
ner/A.Stuiber, Patrologie, S.210. 

7 Vgl. Th.Zahn, Forschungen VI, S.115ff; C.L.Leimbach, Das 
Papiasfragment, S.19ff.ll2. Interessanterweise stOtzt sich 
Euseb auf Dionysius v. Alexandrien und dessen Schrift 
"tJber die VerheiBungen" (HE VII 25), nicht aber auf die 
aitere antimontanistische Polemik der sog. Aloger, die 
Apk und Joh als Werke des Gnostikers Kerinth brandmarkten ! 
Diese Polemik findet sich bei Gaius v.Rom nach Dionysius 
Bar Salibi, Comm. Apk., CSCO.S Cl If. Vgl. H. v.Campenhausen, 
Entstehung, S.276f; Th.Zahn, Forschungen VI, S.118. Hatte 
sich Euseb z.B. auf Gaius berufen, dann hatte aber das Joh 
nicht mehr unter den Homologoumena in HE III 25,1 stehen 
dUrfen! Vgl. jedoch HE III 28, If, wo Euseb den Gaius zi- 
tiert, der Kerinth des Chiliasmus beschuldigt. 

8 Siehe auch J.Munck, HThR 52,1959, S.237; O. Bardenhewer , 
Geschichte I, S.447. Nur die Polemik gegen Leimbach erkiart 
mlr das unhaltbare Urteil W.Weiffenbachs, JPTh 3,1877, 

S.465: Ein "Ueberblick Uber die Zusammenhange des cap. 39 
lehrt zur GenUge, dass Euseb, in seiner Behandlung des 
Fragmentes rein oblektiv zu Werke gegangen ist." Als solch 
objektiver Historiker habe Euseb in HE III 39 redlicher- 
weise sein historisches Fehlurteil aus dem Chronicon revi- 
diert (a.a.O., S.463). Auch wenn sich Eusebs Ergebnis be- 
statigen laBt, daB Papias von 2 Johannes sprach, so zeigen 
doch die Einzelheiten in HE III 39,5ff, daB Eusebs Inter- 
pretation keineswegs in alien Punkten stringent ist. Na- 
tUrlich ist es auch von C.L.Leimbach, Das Papiasfragment, 
S.116 Uberzogen, Euseb in der Johannesf rage eine "Tau- 
schung seines kranken Auges" zu unterstellen. Aber es 

ist, wie wir noch sehen werden, im einzelnen durchaus um- 
stritten, ob Euseb den Prologauszug richtig verstanden hat. 

9 J.Munck, HThR 52,1959, S.226f (vgl. ders., Tradition, S.249) 
scheint mir diesen Zusammenhang nicht genilgend zu beachten, 
wenn er meint,die Polemik von HE III 39,13 wolle lediglich 
den armen Papias mit seiner bescheidenen Intelligenz von 
der hinter ihm stehenden apostolischen Tradition abheben, 
weil Euseb in HE III 39 vor allem an dieser Tradition 
interessiert sei. - R.M. Grant, Papias in Eusebius' Church 
History, S. 209-213 hat mich nicht davon (lberzeugen konnen, 
daB Euseb eine positive, aitere Papiasdarstellung in HE 
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III 39, 1.3f .14-17 erst durch spatere, negative Nachtrage 
in den Dienst der Kritik an der Apk gestellt habe, lite- 
rarkritisch in HE III 39 also zwei Schichten mit gegen- 
satzlicher Tendenz zu unterscheiden seien. 

10 Th.Zahn, ThStKr 39,1866, S.676 meint, Euseb scheine sich 
nur auf Irenaus, Adv.haer. V 33, 3f zu stiitzen, wenn er 
Papias des Chiliasmus bezichtigt. W.Larfeld, Johannes, 

S.19 bemerkt: "Wenn Eusebius dieser urchristlichen Hoff- 
nung verstandnislos gegeniiberstand, so beweist dies nur, 
wie sehr sich inzwischen die Zeiten geandert hatten. 

Den Jugendfreund des Papias, Polykarp, schiitzte sein hohes 
Greisenalter nicht vor dem MSrtyrertode ; Eusebius durfte 
sich der Gunst des machtigen Christenkaisers erfreuen." 
Larfeld verzeichnet die geschichtlichen Tatsachen. Es 
stimmt zwar, daB sich Euseb spater der Gunst des Kaisers 
Konstantin erfreuen sollte, dessen Loblied er auch nach 
324 n.Chr . im 10. Buch seiner Kirchengeschichte anstimmt. 

Nur handelt es sich dabei um einen Nachtrag, der den ge- 
schichtlichen Ereignissen nach 305 Rechnung tragt. Eusebs 
Kirchengeschichte erschien in 7 Buchern namlich kurz vor 
Beginn der Diokletianischen Verfolgung (303 n.Chr.). Diese 
Verfolgung, die im Abendland schon 305 n.Chr. grbBtenteils 
abebbte, erreichte im Osten 305-311 unter Galerius und 
Naximinus Daza erst ihren Hohepunkt! Vgl. K.Heussi, Kom- 
pendium, S.87f; B. Altaner/A. Stuiber , Patrologie, S.218f. 

11 Kritisch ist zu fragen: "On peut toutefois se demander si 
Irfenfee avait rfeellement besoin du mauvais exemple de Papias 
pour verser dans le mill&narisme qui correspond si bien A 
certaines vues, admirables d'ailleurs, de sa thfeologie" 
(M.Jourjon, DBS VI, Sp.1106). 

12 Th.Zahn, Forschungen VI, S.118 kommentiert HE III 39,12f: 

"Jedermann weiB aber, daB vor allem die Stelle Ap 20,1-7 
und die apostolische Auktoritat des Apokalyptikers die 
Lehre vom Millenium in der Kirche gestUtzt und verbreitet 
hat." Dies mache sich Euseb geschickt fUr eine implizite 
Kritik an der Apk zunutze. Ich mache in diesem Zusammen- 
hang auf die groBe Nahe des Urteils Dionysius' v. Alexandrien 
tlber die Apk (!) in HE VII 25,4 zu Eusebs Kommentar zum 
papianischen Chiliasmus in HE III 39,12 aufmerksam! Dionysius 
schrieb seinerzeit: iyv Si o iJcr-poat /uiv 5k ro\fx.y<reti^ii 

ro fiA/ov t noA Ae5v ay to rfiw anot/Syg cjfot'rcuy <4 JeAycjv, 

Si ^ ry; C/uocAvod <pjpovygccj£ -ryv Sno&ifiv rreg'i ocSrou Ak/4- 
(Si xvcov , KSKpuuutvy)/ eTra riyoc koi! /Tai^uac-icj-rtgocv 
eitaoroK ixoo^rfv ^uoA»/aBoIvo. 

13 Vgl. § 1 (Anm.l) ! Richtig auch B.de Solages, BLE 71,1970, 
S.3f. - DaB sich Euseb tatsachlich wegen des papianischen 
Chiliasmus zu solch starken Worten hinreiBen lieB, kann 
R.Annand, SJTh 9,1956, S.57f sich nicht vorstellen. Seiner 
Ansicht nach muB Papias etwas geschrieben haben, was Euseb 
flir baren Nonsens hielt. Annand findet den Stein des An- 
stoBes im Sidetesf ragment . Euseb habe wie Sidetes bei Pa- 
pias vom frUhen Tode des Zebedaiden Johannes gelesen und 
dies fUr historisch falsch gehalten, was ihn schlieBlich 
ungehalten werden lieB. Mit Philippus Sidetes hat sich 
Annand aber eine schlechte Krtlcke zur Hand genommen. Vgl. 
oben S.79ff! - W.R.Schoedel , The Apostolic Fathers V, S.104 
halt es fUr mbglich, daB Papias sich selbst als schlichten 
Geist bezeichnet hatte und verweist auf die Selbstbezeich- 
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nung Victorins v. Pettau, De fabrica mundi 9 als "mens 
parva" ! Euseb hatte dann - witzig wie er war - Papias' 
devote Floskel bissig persifliert. 


1 J.B.Lightfoot , Essays, S.153 fuhrt 4 Belege aus Inschrif- 
ten und MUnzen Phrygiens an und erwahnt neben einem bei 
Galen, Op. XII (ed.KUhn), S.799 genannten Arzt aus Laodicea 
auch einen Rabbi Papias (ebd., Anm.5). Weiter Belege des 
Namens Papias siehe bei W.H.P. Hatch, ZNW 12,1911, S.83. 
Unsicher ist der Bestand der folgenden Weihinschrif t aus 
Dorylaion in Phrygien (CIG 3817): Ay/totf k«» Ho (\'o$ uircg 
fiodv iSCuv ITolttioi Ai\ LcJTTje i euxV* wocc ‘HpotKArj J Ayi htqtcJ. 
Siehe dazu W.Aly, RECA XVIII, 3, Sp.977. J.B.Lightfoot, 

Essays, S.153 sieht durch diese Inschrift den Namen Papias 
als Beinamen des Zeus belegt. 

2 Vgl. W.Larfeld, Johannes, S.9f. 

3 Die Inschrift lautet: Paapia Atiedi L(uci) s(ervus) (CIL I, 
2,1817). Vgl. F.MUntzer , RECA XVIII, 3, Sp.965. 

4 Bei Cicero heiBt es: appellabis etiam Papiam ( f am XVI 24,2). 

5 Dieser Papias bereitet noch ungeloste Schwierigkeiten , 
veil er sonst (auch bei Appian) Democlares heiBt. Siehe 
weiter F.MUntzer, RECA XVIII, 3, Sp.966. 

6 CIG 2788. Siehe dazu G.Lippold, RECA XVIII, 3, Sp.976f. 

7 Die Belege aus den ACO (hg. v. E. Schwartz) hat W.EnBlin, 

RECA XVIII, 3, Sp.976 zusammengestellt. Zu verschiedenen 
Mfirtyrern namens Papias siehe im Ubrigen P.Halloix, Vitae 
et documenta I, S.654. 

8 Der Fund ist belegt bei Mionnet, Description des medailles 
IV, 610 (vgl. W.Larfeld, Johannes, S.ll). 

9 Siehe S.52. 

10 Siehe S.63f. 

11 Siehe S.64. 

12 Zu dieser Schreibweise siehe W.H.P. Hatch, ZNW 12,1911, S.83. 

13 So auch Th.Zahn, Forschungen VI, S.109; W.Larfeld, Johannes, 
S.ll; J.B.Lightfoot, Essays, S.153; E.Bammel, RGG 3 V, Sp.47. - 
Ganz abwegig meint dagegen A.C.Perumalil, ET 85,1974, S.363, 
Papias habe laut HE III 39,17 das EvHebr gelesen und dies 

nur tun kdnnen, weil er ein gebUrtiger Jude war! 

14 Was die altere Forschung in biographischer Hinsicht mut- 
maBte, kommt unten bei der Diskussion der unterschiedli- 
chen vorgeschlagenen Lebensdaten kurz zur Sprache. 

15 Vitae et documenta I, S.640.658f. 

16 A.a.O., S.640. 

17 Siehe neben den neueren Kommentaren z.St. vor allem A.Satake, 
Gemeindeordnung, S. 150-155. - Im Zusammenhang der von 
Halloix angefUhrten Uberlieferung mdchte ich darauf hin- 
weisen, daB der Apostel Johannes bei Clemens Alexandrinus 
(Quis dives salvetur 42,2 CGCS 17, S.188]) als die hdchste 
Autoritat im Gebiet urn Ephesus erscheint. Johannes orga- 
nisiert die Gemeinden, vervollstandigt im Bedarfsfall den 
Klerus und setzt Bischdfe ein! Vgl. auch Canon Muratori 10 
(NTApo 3 I, S . 19) , der in bezug auf Johannes von "seinen" 
Bischdfen spricht. Vgl. W. Bauer, in: NTApo 3 II, S.24. 

18 R.Annand, SJTh 9,1956, S.48; vgl. a.a.O., S.SOff. 

19 Siehe besonders unten § 33f. 

20 Vgl. § 25. 

21 ZKTh 69,1947, S. 385-416. Vgl. im AnschluB daran B.de 
Solages, BLE 71,1970, S.4ff, der jedoch zurtickhal tender 
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nur 110 n.Chr. als auBersten terminus ad quern nennt. 

22 A.a.O., S.387. 

23 Dabei setzt Gutwenger, a.a.O., S.386ff voraus, daB Ire- 
naus ungefahr 15 Jahre alt war, als er Florinus am kaiser- 
lichen Hof im unteren Asien sah. Der in Frage kommende 
Kaiser Hadrian aber besuchte Kleinasien 128 n.Chr., so 
daB Irenfius ca. 115 n.Chr. geboren ware. 

24 Irenaus schreibt, die Apk sei gegen Ende der Jtegierungs- 

zeit Domitians, und zwar hri rifg epotg 

geschaut worden. Gutwenger, a.a.O., S.393 deutet diese 
Worte so, als wolle Irenaus sagen, die Apk sei noch zu 
Beginn seiner Generation entstanden, nicht aber, daB sie 
vor einem Menschenalter niedergeschrieben wurde (gegen 
A.Harnack, Geschichte 11,1, S.330f). 

25 A.a.O., S . 392. 

26 A.Harnack, Geschichte 11,1, S.329 entscheidet sich fUr 
142 n.Chr. als Geburtsjahr. 

27 Th.Zahn, Forschungen IV, S.282. 

28 E. Gutwenger, ZKTh 69,1947, S.402. 

29 E. Gutwenger, a.a.O., S.403. 

30 A.a.O., S.409. 

31 A.Harnack, Geschichte 11,1, S.321 macht wahrscheinlich, 
daB die Auseinandersetzung mit Florinus in die Zeit des 
Osterstreites failt, in den Irenaus mindestens zweimal 
durch Briefe an den rbmischen Bischof Viktor eingegriffen 
habe. Der bei Euseb Uberlieferte Brief an Florinus dtlrfte 
somit in die Zeit ab 189/190 gehbren, was dadurch noch 
wahrscheinlicher wird, daB wir Uber den Haretiker und ehe- 
dem rechtgiaubigen Florinus in Adv.haer. nichts erfahren. 
Nach Zahns und Gutwengers Chronologie hatte Florinus ca. 

80 Jahre alt sein mtlssen, was nicht sehr wahrscheinlich 
ist. Schwierigkeiten bereitet auch die Annahme, Irenaus 
sei schon ein alter Mann von Uber 60 Jahren gewesen, als 
er im Jahre 177/78 von der Gemeinde Lyons nach Rom gesandt 
wurde, urn Eleutherius Uber den Montanismus zu informieren. 
Das bei Euseb, HE V 4 zitierte Empfehlungsschreiben an 
Eleutherius, welches den Irenaus ausweisen sollte, verrat 
nichts von einer langjahrigen Schriftstellerei , durch die 
sich Irenaus bereits einen Namen gemacht hatte. Eher scheint 
er der rdmischen Gemeinde noch ganz unbekannt gewesen zu 
sein. Vgl. A.Harnack, Geschichte 11,1, S.323f. - Ohne nahe- 
re BegrUndung gibt auch C.Andresen, Geschichte I, S.25 die 
Jahre 142-ca.200 n.Chr. als Lebenszeit des Irenaus an. Im 
AnschluB an Harnack siehe weiter O.Bardenhewer , Geschichte 
I, S. 399. 

32 Siehe S.82. Verstandl icherweise mdchte Gutwenger den Hin- 
weis auf Andreas v. Casarea nicht gelten lassen. Denn bei 
einer FrUhdatierung des Papiaswerkes "ist es klar, daB der 
Presbyter Johannes nur mit dem Apostel gleichen Namens 
identisch sein kann. . . . Ist aber somit die Identitat des 
Presbyters klargestellt , so kann nicht bezweifelt werden, 
wer sich im zweiten und im dritten Johannesbrief unter dem 
Namen des Presbyters verbirgt" (E. Gutwenger , a.a.O., S.416). 
Und schon zum Eingang seines Aufsatzes (a.a.O., S.385) wer- 
tet Gutwenger seine chronologische Studie als Gegengewicht 
zur verderblichen historischen Kritik. Vgl. § 2, Anm.21. 

33 Siehe S.85ff. 

34 A.C.Perumalil, ET 85,1974, S.363. 
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35 Vgl. oben S.72ff. 

36 J.Munck, HThR 52,1959, S.240. 

37 V.Bartlet, Papias's "Exposition", S.22. FUr 110 n.Chr. ent- 
scheidet sich auch P.Ghchter, Summa Introductionis in Novum 
Testamentum, Innsbruck 1938, S.60. 

38 M.Jourjon verweist auf die Studie Gutwengers. 

39 Gemeint ist H.A.Rigg, NT 1,1956, S.163, der von einer Ab- 
fassungszeit der Papiasbticher um 150 n.Chr .spricht. 

40 M.Jourjon, DBS VI, Sp.1108. 

41 J.KUrzinger , LThKZ VIII, Sp.34. 

42 Geschichte I, S.452. 

43 Ebd.; gegen A.Harnack, Geschichte 11,1, S.656. 

44 ET 1976, S.324. 

45 Geschichte 1,2, S.802. Anders noch 1866 (ThStKr 39,1866, 
S.668): Die Abfassung des Papiaswerkes werde "dem Jahr 
150 n&her stehen als dem Jahr 110". 

46 Shnlich W.Larfeld, Johannes, S.13; ders., NKZ 33,1922, 

S.496. 

47 ThQ 97,1915, S.164; Shnlich D.C.Lambot, RBen 43,1931, 

S . 1 20f . 

48 Das scheint mir durch den Ausdruck tr «~cof in Adv.haer. 

V 33,4 keineswegs zwingend nahegelegt zu sein! In der pro- 
fanen GrScitSt kann ireiTeog soviel wie GefShrte, Waffen- 
gefahrte oder (auch religibser) Parteigenosse , ferner 
SchUler, Freund oder Kumpan (im negativen Sinne) heiBen. 
Daneben bedeutet das Wort z.B. in Josephus, Ant 11,101 
soviel wie Unterbeamter oder Kollege. Vgl. dazu K.H.Rengs- 
torf, ThWNT II, S.697. Da Polykarp und Papias beide Bi- 
schdfe waren, kann crtxieof in Adv.haer. V 33,4 vielleicht 
mit Amtsbruder Ubersetzt werden. Aber auch, wenn man mehr 
von der Bedeutung "Freund" ausgeht, so ist damit die 
Gleichaltrigkeit kaum zwingend behauptet. So auch richtig 
E.Gutwenger, ZKTh 69,1947, S.402. Zu eratgOf siehe auch 
W. Bauer, Wb. , Sp.622. 

49 Th.Zahn, Geschichte 1,2, S.801; ders., Forschungen VI, S.lll. 

50 Th.Zahn, Forschungen VI, S.112. G.Bardy, DThC XI, Sp.1944 
nennt die Jahre 120-130 als Abf assungszeit . 

51 B. Altaner/A . Stuiber , Patrologie, S.52; J.Quasten, Patro- 
logy I, S.82; ders., Initiation, S.96; B.Lohse, EKL III, 

Sp. 31 . 

52 Siehe C.Erbes, ZKG 36,1916, S.302; F.Wotke, RECA XVIII, 3, 
Sp.966f ; E.Bammel, RGG 3 V, Sp.47; Ph. Vielhauer, Geschichte, 

S . 758f ; E.H.Hall, Papias, S.241f. F. Loots, Theophilus, 

S.329 setzt sich mit dieser Ldsung von A.Harnacks SpSt- 
datierung (s.u.) ausdrUcklich ab (ebd., Anm.l). W.Weif- 
fenbach, Das Papiasf ragment , S.24f und J.B.Lightfoot, 

Essays, S.150 (vgl. ders., The Apostolic Fathers, S.514) 
kommen auf diese Jahreszahlen unabhSngig von dem erst 

1888 verbf fentlichten Sidetes-Fragment auf Grund biogra- 
phischer MutmaBungen Uber Papias. E.Hennecke, NTApo 2 , 

S .129 nennt 140 n.Chr., ders., a.a.0., S.ll aber 150 
(beidemale mit Fragezeichen) als Entstehungszeit. 

53 Kirchenvaterlexikon, S.407. 

54 Geschichte 11,1, S.356ff. 

55 A.Harnack, Geschichte 11,1, S.357. 

56 So z.B. B.W. Bacon, JSBL 17,1898, S.176 ; A.Ehrhard, Die alt- 
christliche Litteratur, S.lll; Th. Mommsen, ZNW 3, 1902, 

S.156; E.H.Hall, Papias, S.4.241f. 
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57 A.Harnack, Geschichte 11,1, S.333ff ( Anm. 2) . 656f f . 

58 Siehe oben S.38ff. 

59 Ohne nahere BegrUndung spricht H.A.Rlgg, NT 1,1956, S.173 
von der Abfassung des Papiaswerkes zwischen 125/30 und 160 
bzw. urn 150 (a.a.O., S.163). Noch weiter als Harnack ging 
Volkmar, Ursprung der Evangellen, S.59f; ders. Marcus, S.548f 
(nach H.Holtzmann, ZWTh 23,1880, S.69) mit seiner Datierung 
160/167 n.Chr. 

60 Geschichte 11,1, S.356f. 

61 Siehe dazu S.32. 

62 Als Geburtsjahr wird im einzelnen vorgeschlagen: 60 n.Chr. : 
J.Munck, Tradition, S.254 (Anm. 2); ders, HThR 52,1959, 

S.240; Th.Zahn, Geschichte 1,2, S.801; ders., Forschungen 
VI, S . 112 ; K.L.Leimbach, RE3 XIV, S.643; 60/70 n.Chr. : 
J.KUrzinger , LThK 2 VIII, Sp.34; J.B.Lightfoot, Essays, 

S.150; 70 n.Chr. : W.Larfeld, Johannes, S.15; Th.Zahn, For- 
schungen VI, S .112 (als 2. DatierungsmOglichkeit neben 60 
n.Chr.); F.Wotke, RECA XVIII, 3, Sp.987; H.A.Rigg, NT 1, 

1956, S.163; 70/85 n.Chr, : A.Hilgenfeld, ZWTh 18,1875, 

S. 237 ; G.Bardy , DThC XI, Sp.1944; 80 n.Chr. : Th.Zahn, ThStKr 
39,1866, S . 667f ; A.Harnack, Geschichte 11,1, S.358; A.Ehr- 
hard, Die altchristliche Litteratur, S.112; 80/90 n.Chr. : 

E. A. Abbott, Exp. 1,1895, S.339; W.Weif fenbach, Das Papias- 
fragment, S.24; E.H.Hall, Papias, S.4; B.W. Bacon, JSBL 17, 
1898, S.176. 

63 Zum Todesjahr auBern sich lobenswerterweise nur wenige 
Autoren. E.Gutwenger, ZKTh 69,1947, S.402f denkt an 110 
n.Chr., J.KUrzinger, LThK 2 VIII, Sp.34 an 120/130, W.Lar- 
feld, Johannes, S.15 an 130/140, Th.Zahn, Geschichte I; 2, 
S.801; ders., Forschungen VI, S.112 an 140. Als 2. M6g- 
lichkeit nennt Zahn, Forschungen VI, S.112 das Jahr 150 

als Annaherungswert, worin ihm F.Wotke, RECA XVIII, 3, Sp.967 
gefolgt ist. Noch 1866 stOtzte sich Zahn auf die falsche 
MSrtyrernotiz des Chronicon paschale und bestimmte 161 n. 
Chr. als Papias' Todesjahr (ThStKr 39,1866, S. 651-653). 

64 Hier ist die exegetische Phantasie so manches Interpreten 
beflUgelt worden. Relativ zurUckhaltend vermutet Th.Zahn, 
Forschungen VI, S.141, Papias sei schon vor 100 "durch 
seine gemeindeamtliche Stellung an Hierapolis gebunden" 
gewesen und habe von dort aus noch urn 100 Erkundigungen 
Uber Aristion und den Presbyter Johannes eingezogen, well 
diese nicht in Hierapolis wohnten. Recht f abulierf reudig 
schildert uns dagegen W.Larfeld das Leben des Papias, der - 
um 70 n.Chr. geboren - in seiner Jugend gemeinsam mit Poly- 
karp den Apostel Johannes in Ephesus hdrte. Kurz nach 100 
bekleidete Papias in Hierapolis ein geistliches Amt und 
wurde - frUhestens im Alter von 30/35 Jahren - Bischof da- 
selbst, schrieb um 125 n.Chr. sein exegetisches Werk, be- 
vor er 130/140 starb (W.Larfeld, Johannes, S.15). Etwa 

90 studierte Papias Theologie (Johannes, S.26), und zvar 
genoB er seine Ausbildung "in Ephesus zu den FHiBen der 
Gemeindevorsteher Aristion und Johannes" (a.a.O., S.70f). 
Diese beiden varen wie die bei Euseb erwahnten Presbyter 
Gemeindefil teste in Ephesus, die ein Presbyterkollegium 
bildeten, welches angehende Theologen unterrichtete (NKZ 33, 
1922, S.499). "In Ephesus wird somit eine ahnliche theolo- 
gische Vorbi ldungsanstalt - wahrscheinlich eine GrUndung 
des Apostels Johannes - bestanden haben, wie in spfiterer 
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Zeit die Katechetenschule in Alexandria sie darstellte" 

( NKZ 33,1922, S.503). Larfeld fragt sich auBerdem, ob 
Papias wirklich sein Lebtag nur in Hierapolis saB und sich 
mit den sp&rlichen Nachrichten gelegentlich durchreisen- 
der PresbyterschUler begnUgte. "Sollte Papias w&hrend sei- 
ner anscheinend recht langen Amtszeit als Bischof von 
Hierapolis stets so leidend gewesen sein, daB er einen 
Besuch bei seinen AmtsbrUdern in den nur 10 bzw. 20 km 
entfernten Bischof ssitzen Laodicea und Kolossa oder auch 
eine Reise nach der etwa 160 km (= der Eisenbahnstrecke 
Berlin-Leipzig oder Halle) entfernten" Bischof sstadt 
Ephesus "nie h&tte unternehmen kdnnen, wo doch die apo- 
stolische Oberlieferung am reichsten strbmen muBte" (Jo- 
hannes, S . 44f ) ? Larfeld mag das nicht glauben und nimmt 
an, daB Papias bestimmt eine (ohne Eisenbahn!) beschwer- 
liche Reise in Sachen HerrenUberlieferungen unternahm. 

DaB wir darUber in den Quellen nichts lesen, darf uns 
nicht weiter erstaunen, denn Papias schwieg mit Absicht 
tlber die in Kauf genommenen Strapazen seiner Sammlertfi- 
tigkeit. Der im Prolog angesprochene Freund wuBte ohne- 
hin alles tiber Papias, "und einem weiteren Lesepublikum 
gegenUber mit seiner Persdnlichkeit tlber ein unerlABli- 
ches MaB hervorzutreten, wird ihn die Bescheidenheit abge- 
halten haben" (Johannes, S.45). DaB Papias "in his jounger 
days" gereist sei, urn direkt bei den Presbytern zu ler- 
nen, vermutet auch J.Munck, HThR 52,1959, S.229. 

65 Vgl . A.Schoene (Hg.), Eusebii Chronicorum Libri Duo II, 
S.235. 

66 Eine Ausnahme bildet - bei anderer Datierung (s.o.) A.C. 
Perumalil , ET 85,1974, S.363. 

67 Siehe § 5, Anm.21. 

68 Der Alteste Bericht tiber das Martyrium des Polykarp ist das 
sog.Martyrium Polycarpi (hg.v. Th.Camelot, SC 10, Paris 
3 1958), welches Euseb, HE XV 15 benutzt hat. E. Schwartz 
berechnet den 22.2.156 als Polykarps Todestag (vgl. B. 
Altaner/A.Stuiber , Patrologie, S.52). H. v.Campenhausen , 

RGG 3 V, Sp. 449 verlegt dagegen das Martyrium in die 60er 
Jahre (167/68?). 

69 Uber Ignatius wissen wir nur etwas durch seine (bezUglich 
ihrer Echtheit im einzelnen umstrittenen) Briefe, durch 
Polykarps Schreiben an die Philipper, sowie durch Euseb. 

In HE III 36,3, berichtet letzterer, daB Ignatius in Rom 
den wilden Tieren vorgeworfen worden sei. Meist wird die- 
ser gewaltsame Tod um 110 datiert, so z.B. B.Altaner/A. 
Stuiber, Patrologie, S.47; H. -W.Bartsch, RGG 3 III, Sp.667, 
da Euseb, Chronicorum II den Tod des Ignatius im Jahre 
2123 a.Abr. ansetzt (- 109 n.Chr.). A.C.Permalil , ET 85, 
1974, S.362 nimmt im AnschluB an Kelly und Lake an, Igna- 
tius sei bereits 107/108 urns Leben gekommen. GegenUber 
alien Datierungsversuchen sehr zurUckhaltend ist Ph.Viel- 
hauer, Geschichte, S.543. 

70 Siehe oben S.79ff. 

71 Wie man sich dann zu erkl&ren hat, daB Sidetes eine angeb- 
liche Papiasnachricht Uber Begebenheiten aus der Zeit 
Hadrians Uberliefert, habe ich bereits oben S.81f erlautert. 

72 Diese Forderung ist uns aus der ntl .Einleitungswissenschaft 
ganz gelaufig. 

73 Vgl. oben S.20. 
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1 Wichtigste Literatur zum phrygischen Hierapolis sind auch 
heute noch C.Humann/C.Cichorius/W. Judeich/F. Winter, Alter- 
tUmer von Hierapolis (Jatarbuch des Kaiserl . Deutsch. Archao- 
logischen Institutes, 4.Erganzungsheft) , Berlin 1898, so- 
wie W.M. Ramsay, The cities and bishoprics of Phrygia I, 

Oxford 1885, S. 84-121. Weitere archaologische Literatur 
findet man zusammengestellt bei Ruge, RECA VIII, 2, Sp.1405. 
Die einzige Darstellung innerhalb der Papiasliteratur hat 
W.Larfeld, Johannes, S.l-9 gegeben. 

2 Siehe dazu die knappe Ubersicht bei B. Retting, LThK z V, 
Sp.321f . 

3 Dieser Name ist mit "Trogburg" zu Ubersetzen und rUhrt 
von der groBen Anzahl von Steinsarkophagen in der dorti- 
gen Gegend her. 

4 Zur Geographie siehe die recht detaillierte Karte Klein- 
asiens bei A.H.M.Jones, Cities, S.28. 

5 So A.H.M.Jones, Cities, S.55.73. 

6 Vgl. Ruge, RECA VIII, 2, Sp.1404. 

7 Siehe dazu A.H.M.Jones, Cities, S.54f. Aus der Zeit der 
Attaliden stammt ein Dekret, welches Hierapolis erstmals 
archaologisch belegt (Orientis Graeci Inscriptiones selectae 
[Hg. W.Dittenbergerl, S.308). 

8 Vgl. C.Humann u.a., AltertUmer, S.23f. 

9 In der Ausgabe von A.Schoene, S.154. 

10 E.Schweizer, Kol . S.19. 

11 Durch Inschriften erfahren wir von verschiedenen Gilden 
auch anderer Wirtschaf tszweige . Siehe dazu A.H.M.Jones, 
Cities, S.73.74 (Anm.73). 

12 Vgl. A.H.M.Jones, Cities, S.73. 

13 Siehe W.Larfeld, Johannes, S.5. 

14 Vgl. E.Schweizer, Kol, S.20. 

15 Siehe dazu W.Larfeld, Johannes, S.6ff. 

16 Vgl. D.Magie, Roman Rule, S.987f; im AnschluB daran E.Schwei- 
zer, Kol, S.19f. Wohl der Heilquelle wegen wurden auch 
Asklepios und Hygieia in Hierapolis verehrt. Vgl. W.Larfeld, 
Johannes, S.5f. 

17 In den Ruinen von Hierapolis sind die Uberreste von Kirchen 
aus spaterer Zeit erkennbar. Eine Inschrift berichtet vom 
Vorsteher einer Kirche, die dem u.a. bei Euseb, HE III 39,9 
(vgl. Ill 31,3; V 24,2) erwahnten Philippus geweiht war 
(C.Humann u.a., AltertUmer, Nr. 24). Vgl. W.Larfeld, Johannes, 
S.8; B. Netting, LThK 1 2 3 4 V, Sp.321f. 

18 Blafi-Debrunner § 15 (Anm.2) meint, daB der Stadtename in 
Kol 4,13 eher 'lepoc noAei als 'ItgocrroAei zu schreiben sei. 

19 Kol 4,13 wird uns'noch ausfUhrlicher zu beschaftigen haben, 
wenn ich nach Entwicklungslinien des Christentums im Klein- 
asien der ersten zwei Jahrhunderte n.Chr. frage! Vgl. S.223f. 

20 Vgl. B. Retting, LThK 2 V, Sp.322. 

1 Siehe S. 78. 81. 83. 

2 Siehe oben S.42f. 

3 Im NT kennen wir diese Gattung aus Mt 11,5; Lk 7,22f. Vgl. 
dazu R.Bultmann, Geschichte, S.115, der von einer "Schil- 
derung der Heilszeit" spricht. Zum Begriff der Heils- 
schilderung, der aus der atl. Forschung stammt, siehe 
besonders C.Westermann, Way of Promise, S.200ff. 

4 Zu diesen namentlich von Dtjes gebrauchten Gattungen siehe 
vor allem C.Westermann, ThB 24, S. 92-170; ders., EvTh 7, 
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1964, S. 355-373; ders., Jes 40-66, S.13ff. 

5 Vgl. R.Bultmann, Geschichte, S.8ff bes. S.56ff. 

6 Slehe dazu R.Bultmann, Geschichte, S.66. 

7 R.Bultmann, Geschichte, S.69f. 

8 Vgl. R.Bultmann, Geschichte, S.66. 

9 So richtig K.Beyschlag, TU 79, S.269. 

10 Zur Literarkritik siehe besonders R.Bultmann, Geschichte, 
S.20f, der Mk 10,28ff als einen 2. Anhang neben Mk 10,23ff 
zu Mk 10,17-22 auffaBt. Dagegen nimmt M.Dibelius, Formge- 
schichte, S.47f an, das "Paradigma" Mk 10,17ff habe ur- 
sprunglich mit V.25 geschlossen. Im AnschluB an Bultmann 
z.B. R.Pesch, Mk II, S.136f. Dagegen halt J.Gnilka, Mk II, 
S.84 nur V. 23-27 fUr einen Anhang zu Mk 10,17ff. Mk 10,28-31 
sei dagegen eine selbstandige Einheit (Mk II, S.91). W. 
Schmithals, Mk II, S.449f deutet zwar wie Bultmann Mk 10, 
17-31 als eine Szene mit zwei Anhangen, gliedert aber 

V. 17-23. 24-27. 28-30(31) . 

11 Zu beachten ist auch, daB sich zu Mk 10,26 Analogien in 

Lk 8,16-21; Mk 9,33ff; 10,41 finden. Im Unterschied zu Adv. 
haer. V 33,4 dient in alien diesen Texten nicht eine An- 
frage der JUnger bei Jesus, sondern ein Dialog Oder Streit 
der JUnger untereinander als AnlaB, urn ein weiteres Jesus- 
logion anzuhangen. Vgl. R.Bultmann, Geschichte, S.356f. 

12 Siehe dazu ausfUhrlicher S.32f. 

13 K.Beyschlag, TU 79, S.269. 

14 Zu den Szenen Lk l,8ff; l,26ff fUhrt Beyschlag, TU 79, 

S.269 (Anm.3) als gnostische Parallelen Epiphanius, haer. 
XXVI 12, 2f; Pistis Sophia 61; Protev 11, If an. Bei Protev 
11,1 muB Beyschlag jedoch selbst zugeben, daB dieser Text 
Lk l,26ff nachgestaltet ist. MutmaSungen Uber gnostische 
Urformen sind aber reine Spekulation. Pistis Sophia 61 
ist gegenUber Lk l,26ff vbllig sekundAr. Hier kommt zwar 
der Geist Jesu, quasi sein himmlischer Doppel ganger , aus 
dem Himmel, aber doch nicht in einer Lk l,26ff parallelen 
Szene! Vielmehr sucht dieser Geist seinen Bruder Jesus, 
der Ubrigens schon herangewachsen ist, wahrend dieser mit 
seinem Vater Joseph den Weinberg bestellt. Von dort holt 
die Mutter Vater und Sohn, wahrend der himmlische Geist 
solange ans Bett gefesselt wird. Maria kehrt mit Joseph 
und Jesus nach Hause zurUck, wo sich Jesus und der himm- 
lische Geist umarmen und so fUr inner eins werden. (Text 
bei NTApo 3 I, S.181). - DaB Mk 10,17ff in der jetzigen 
Fassung nicht ursprUnglich ist, ergibt sich aus dem Cha- 
rakter eines Apophthegmas von selbst. Doch fUr seine Be- 
hauptung, hinter Mk 10,17ff stehe eine Epiphanieszene , 
bringt Beyschlag keine Argumente bei. - DaB in Joh 3, Iff 
eine Epiphanieszene zu Grunde liege, mufl bestritten wer- 
den. Die von Beyschlag angefUhrten gnostischen Belege be- 
ziehen sich nur auf EinzelzUge und kdnnen seine These ins- 
gesamt nicht stutzen. Zwar liegt in Joh 3, Iff eher ein 
Monolog Jesu denn ein echtes GesprAch vor, und insbesondere 
V.13ff ist eine an V.l-12 sehr lose angeschlossene christo- 
logisch-soteriologische Rede, aber die Szene insgesamt ist 
vom Evangelisten selbst komponiert worden. Sie historisiert 
eine freie Jesusrede, wie es analog die Apophthegmata der 
Synoptiker tun. Es soli gar nicht bestritten werden, daB 
wir uns in Joh 3, Iff im Unterschied zu synoptischen Texten 
in einer mysteridsen Atmosphare wiederf inden , die an Corp. 
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Herm.13 erinnert. Doch ist die vorliegende Szene vom 
Evangelisten im AnschluB an den hellenistischen Dialog- 
und Schultypus gestaltet worden, so daB wir fUr die Peri- 
kope selbst Uberlieferungsgeschichtlich keine Epiphanie- 
szene christlicher Herkunft nachweisen konnen. Vgl . dazu 

R. Bultmann, Joh, S.92f; S. Schulz, Joh, S. 52-54. DaS aber 
die Jesusrede losgelbst von der Szene eine Of fenbarungs- 
rede ist, soli nicht bestritten werden. Nur trfigt dies 
fUr Adv.haer . V 33, 3f nichts aus! 

15 Vgl. R.Bultmann, Geschichte, S.260f .320ff . 

16 Nikodemus reprasentiert die jUdische Synagoge und ist 
kein JUnger Jesu! Vgl. R.Bultmann, Joh, S.93f; S. Schulz, 

Joh, S.54. 

17 Die wichtigsten MiBverstandnisszenen des Joh sind neben 
Joh 3,1-13 die Perikopen Joh 2,18-22; 4,7-15; 6,52-58; 

8 , 21f ; 11,20-27; 14,1-7. 

18 Zu den johanneischen MiBverstandnisszenen siehe O.Cullmann, 
VortrAge, S. 176-186. 

19 K . Beyschlag, TU 79, S.270. 

20 Ebd. 

21 So z.B. G.E.Steitz, ThStKr 41,1868, S.91; K.L.Leimbach, 

RE3 XIV, S.653; H.J.de Jonge, BOTPYC BOHCEI , S.37f u.0. 

22 J. Donaldson, The Apostolic Fathers, S.398 meint deshalb, 
wenngleich zu Unrecht: "We have no express quotation from 
Papias which showed that he referred these statements to a 
millennium, or that he took them literaly." 

23 Dali auch die Gerichtsbeisassen aus Apk 20,4 die aufer- 
weckten M&rtyrer sind, sollte nicht bezweifelt werden. 

Vgl. R.H. Charles, Apk II, S.180ff; E.Lohmeyer, Apk, S.162; 
W.Hadorn, Apk, S.195f; H. Kraft, Apk, S.256f; E.Lohse, Apk, 

S. 103f; O.Bbcher, Johannesapokalypse , S.105. Dagegen den- 
ken W.Bousset, Apk, S.437; J.Sickenberger, Apk, S.180; 

A. Wickenhauser , Apk, S.147 an Christus und die Engel oder 
einen himmlischen Gerichtshof. Apk 20,4ff meint nur die 
auferstandenen Martyrer und unterscheidet nicht 2 Klassen 
von MSrtyrern, deren 2. Gruppe teilweise noch am Leben 
ware (so richtig H. Kraft, Apk, S.257; gegen W.Bousset, Apk, 
S.437). - Auf Grund von Fragment 1 ist es nicht nur "soundly 
probable that the resurrection referred to here by Eusebius, 
and so by Papias, ist that of the saints alone", wie A.P. 
O'Hagan, TU 100, S.37 vermutet, sondern vOllig sicher. Lei- 
der geht O' Hagan auf den Judasrahmen und die Redaktion des 
Irenaus gar nicht ein! 

24 Apk 20, Ilf f denkt bei der 2. Auferstehung an eine allgemeine 
zum Weltgericht. Andernfalls ware das Gericht Uber Gut und 
B6se ja nicht mbglich. So richtig W.Bousset, Apk, S.438; 

R.H. Charles, Apk II, S.184; E.Lohse, Apk, S.106; H. Kraft, 
Apk, S.257; A. Wickenhauser , Apk, S.147. Gegen E.Lohmeyer, 
Apk, S.162; W.Hadorn, Apk, S.196. Der Apokalyptiker meint 
mit der ersten und zweiten Auferstehung immer einen leib- 
lichen Vorgang, weshalb J.Sickenbergers Annahme abwegig 
ist, daB die erste Auferstehung die Himmelfahrt der Marty- 
rerseelen, die zweite aber die Wiederbel'ebung des Leibes 
sei (Apk, S.180f). Widersprochen werden muB auch E.Fiorenza, 
BiLe 13,1972, S. 107-124, die die Vorstellung eines Inter- 
regnums in Apk 20 bestreitet und statt dessen glaubt, die 
Millenniumsvorstellung ziele auf einen Aspekt eschatologi- 
scher Erlosung ab, fUr den der Zeitfaktor gar keine Rolle 
spiele. 
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25 Ubersetzung nach H.Duensing, in: NTApo 3 II, S.549f. Diese 

Ubersetzung basiert auf der lateinischen Version der ApkPaul, 
da sie der vollstandigste und zugleich aiteste Zeuge die- 
ser Schrift ist, die in Auszilgen auch in Griechisch, Syrisch, 
Armenisch, -Slawisch, Koptisch und Athiopisch erhalten ist, 
Vgl. NTApo II, S . 536f . FUr die Zahl 10 000 siehe zum Ver- 
gleich den griechischen Text nach der Erstausgabe von K.v. 
Tischendorf, Apocalypses^ Apocrjrphae , S.,51: fyv <fe Jj # if ixtCt/tj 
ktt/d ngo repot oiQjfupiou *aci ypwo-i'ov, k«j -you.* cv yotVifi* 

exetV«i c d** r O€t/ac<£(ft ( , k ori yuupiot ompe/toVer *roti 
^orpuef C<f>‘ CkoZvtoc KAifuocros. 

26 Vgl. dazu die Belege zur Bezeugung dieser Apokalypse bei 
Barhebraeus, Sozomenus, Augustin (In Joh.tract.98,8; 
Enchiridion 112f), Prudentius sowie im Decretum Gelasianum 
in NTApo 3 II, S.536 (Duensing) . Diese Paulusapokalypse ist 
nicht mir der gleichnamigen aus Nag-Hammadi zu verwechseln! 

27 So richtig H.Duensing, NTApo 3 II, S.538. 

28 Ubersetzung des folgenden Textes von E. A. W. Budge, Coptic 
Apocrypha, London 1913, S.348 (zitiert nach M.R. James, The 
Apocryphal NT, S.37). wahrend Budge von einer Johannes- 
apokalypse spricht, heifit sie bei James Jakobusapokalypse. 

Wie H.J. de Jonge, BOTPYC BOHCEI, S.40 (Anm.12) wahrschein- 
lich macht, ist aber tatsachlich an einen Bruder Jesu na- 
mens Johannes gedacht, so ungewtthnlich diese Tradition 
auch klingt v 

29 Der /4£Tfr) rrf$ , von dem auch Adv.haer. V 33,3 spricht, ist 
ein aus Attika stammendes FlOssigkeitsmaB. Es entspricht 
dem hebrSischen P "3. ( vgl . Josephus, Ant 8,57), von dem in 
SthHen 10,19 die Rede ist und faBt 72 Sextarii - 39,39 Li- 
ter. Siehe W. Bauer, WB.Sp.1018. 

30 K.Beyschlag, TU 79, S.268 verweist auBerdem auf eine Paral- 
lele im mandaischen Ginza. Epistula Apostolorum 42 (NTApo 3 
I, S.150) kann Beyschlag meiner Ansicht nach in keiner Hin- 
sicht als Parallele zu Adv.haer. V 33, 3f anfUhren, weder 
hinsichtlich des Stoffes, noch hinsichtlich der Judasfrage 
aus Adv.haer. V 33,4 (vgl. K.Beyschlag, a.a.O., S.269, 

Anm. 2) . 

31 Ubersetzung nach G.Beer, in: APAT II, S.243. - Das sog. 
athiopische Henochbuch war ursprUnglich vermutlich in 
hebraischer bzw. aramaischer Sprache abgefaBt. Es ist 

( vollstandig?) in einer athiopischen Ubersetzung erhalten, 
die ihrerseits auf einer in den ersten nachchristlichen 
Jh.en in Xgypten angefertigten griechischen Ubersetzung ba- 
siert. Vgl. G.Beer, APAT II, S.217ff. Namentlich bei 
athHen 10,19 bestehen einige Unterschiede zwischen der 
athiopischen und der griechischen Fassung (siehe den Appa- 
rat z.St. APAT II, S.243). L.Gry, RB 53,1946, S. 197-206 
hat den Versuch unternommen, den aramaischen Originaltext 
zu rekonstruieren (bes. S.205). Vgl. dazu jetzt J.T.Milik 
The Books of Enoch (1976), S.191f.301f. Zum athiopischen 
Text siehe M.A.Knibb, The Ethiopic Book of Enoch II 
(1978), S.91. 

32 Siehe Anm. 29! 

33 Ubersetzung nach APAT II, S.423. 

34 Die Zahl 10 000 taucht ja auch bei Irenaus auf. Nach 

R. Harris, Exp. 3,1895, S.448f (vgl. ders., Exp. 5,1897, 

S . 261) geht diese Zahl auf eine interpretierende Konjek- 
tur zu Gen 27,28 zurilck, wo Isaak den Jakob segnet und 
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Zu S. 102-104: 

ihm die FUlle von Korn und Vein 7 AT 3T) ) 

verheifit. Ausleger hatten 13*7 ( = 10 000) statt 
gelesen. Im AnschluB an Harris’ B.W. Bacon, ZNW 12,1911, 

S.182. 

35 1 *73 entspricht 1 7010 und wird von Wambacq (ahnlich 
Galling und Nbtscher) mit 393,12 Liter berechnet. Doch 
schwanken die neueren Berechnungen zwischen 220 und 450 
Litern. Siehe dazu A.Strobel, BHH II, Sp.1163. 

36 Auf die Parallelen in athHen 10,19 und syrBar 29,5 hat 
schon A . Hilgenfeld, ZWTh 18,1875, S.262 hingeviesen. 

Nicht ganz so nahestehend, aber durchaus verwandt ist 
ein Stuck aus dem hebraischen Buch des Elias (6,4f; 3.Jh. 
und nicht identisch mit der ApkEl, wie de Jonge irrtUm- 
lich meint!), auf das H.J.de Jonge, BOTPYC BOHCEI , S . 39 
verweist. Dort wird Uber die Zeit der Messiasherrschaf t 
geweissagt: "Es wird ein Mai ter Weizen dann neunhundert 
geben; desgleichen ist es bei dem Weine und dem 6l ; mit 
wundervollen FrUchten ist dann Baum urn Baum behangen; es 
heiBt ja in der Schrift: ' Ihr Berge Israels, laBt eure 
Zweige sprieBen! ' Und Israel wird essen und wird frtthlich 
sein an vierzig Jahre." (Ubersetzung nach P.Riessler, Alt- 
jUdisches Schrifttum, S.237) - Aus der talmudischen Tra- 
dition ist ferner Ket 111^,30 anzufUhren: "Du wirst (in 
der messianischen Zeit) keine einzige Weintraube haben, 

in der nicht 30 KrUge Vein waren, denn es heiBt: Und Trau- 
benblut wirst du trinken, Glutwein 'tOTt (Pausalform fUr 
inf) ) Dt 32,14. Lies nicht “1 £)1V sondern ”1*7 ^T1 » 

( Billerbeck IV, 2, S.951). Man hat btn 32,14 also folgen- 
dermaBen gelesen, daB man den Saft einer Traube von einem 
Chomer trinken werde. 1 *)?3'iT)= 393,12 Liter; vgl. Anm.35. 

37 The Legends of the Jews V, Philadelphia 71955, S.142. 

38 BOTPYC BOHCEI, S.42. 

39 A.a.0., S . 43f f . 

40 A.a.O. , S.45f. 

41 H.J.de Jonge kann an sprechender Nahrung nur Fische aus 
einer Komddie des Dichters Crates (5. Jh. v.Chr.) anfuhren. 
Aber sprechende Fische sind keine sprechenden FrUchte. 

42 A.a.O. , S . 47f . 

43 A. Rousseau, SC 153, S.415 hat das "per me" mit o< e/uou 
rUckUbersetzt. Aber de Jonge kann unter Verweis auf JUdi- 
sche Belege wahrscheinlich machen, daB im griechischen 
Text it/ stand, welches der lateinische Oberse^zer irrtUm- 
lich als instrumentales fv = 3 auffaBte. Zu ev = ?y 
vgl. Philo, SpecLeg II 175; TestSim VI 7. Siehe H.J.de 
Jonge, BOTPYC BOHCEI, S.48f. 

44 Vgl. Mischna Berakoth 6,8 (Billerbeck IV, 2, S.636, Anm.l). 

1 Gegen G.E.Steitz, ThStKr 41,1868, S.91f: "Wie weit Eusebius 
Urtheil gegrUndet ist, daB Papias sich das tausend jahrige 
Reich sinnlich (vcj/uchtiku^) gedacht, indem er das in den 
apostolischen Berichten bildlich und mystisch Gemeinte miB- 
verstanden habe . . . dUrfte aus diesem Gleichnlsse nicht zu 
entscheiden sein . . . , weil die apokalyptische Form sehr 
wohl die Mdglichkeit of fen last, daB dem Papias die sinn- 
lichen Bilder HUllen geistiger Gedanken gewesen sind." Xhn- 
lich Th.Zahn, ThStKr 39,1866, S.678: "Wir kbnnen nach dem, 
was uns von Papias selbst erhalten ist, nicht einmal sagen, 
daB er einen unbiblischen f leischlichen Chiliasmus gelehrt 


habe. Nur das steht fest, daB er, vielleicht im Gegensatz 
zu einer auf tauchenden Gleichgtiltigkeit gegen diese Lehren, 
die eschatologische Seite des Christenthums stark betonte 
und das zukunftige Reich Christi als ein leibliches dachte." 
Siehe auch Th.Zahn, Forschungen VI, S.152f. 

Gegen G.E.Steitz, ThStKr 41,1868, S.92; Th.Zahn, ThStKr 39, 
1866, S.676. VerkUrzend ist auch K.L.Leimbach, RE3 XIV, 
S.653. 

Interessanterweise benutzt Maximus Confessor in Fragment 14 
seine Vermutung, der Areopagite spiele auf Papias' Chilias- 
mus an, als Argument gegen die Abfassung der ps-dionysischen 
Schrift durch Apollinaris v. Laodicea! 

Zur Theologie von Q siehe bes. A.W.Polag, Die Christologie 
der Logienquelle (1977); P. Hoffmann, Studien zur Theologie 
der Logienquelle (21975); S. Schulz, Q. Die Spruchquelle 
der Evangelisten (1972); G.TheiBen, ZThK 70,1973, S.245ff; 
ders., Soziologie der Jesusbewegung (1977); D.LUhrmann, Die 
Redaktion der Logienquelle (1969), bes. S.84ff. 

Dazu bemerkt E.H.Hall, Papias, S.129: "It is only by force, 
therefore, and at the peril of much confusion and possible 
misunderstanding, that we remind ourselves that Papias' s 
conception of the temporal messiahship is in all essential 
points that of the New Testament itself. To us this is a 
purely materialistic idea. Yet when we bluntly pronounce 
it so, we must remember that if materialistic, it ist the 
materialisme of the Sermon on the Mount and the Prodigal 
Son, the Parable of the Talents and the Good Samaritan; for 
it is safe to say that there is nothing in the earlier 
Gospels which is inconsistent with the messianic future, 
or does not distinctly presuppose it." 

Es handelt sich urn I Clem 50,3; Herm.vis. 1.3.4; Did 10,3; 
16, 6f; Polykrates v. Ephesus bei Euseb, HE V 24,5; Brief 
der Christen v. Lyon bei Euseb, HE V 1,63; Barn 15,4-9; 

21,1; vgl • W. Bauer, RAC II, Sp.1075. 

H . Conzelmann , I Kor, S.319f schreibt zu I Kor 15,23-28: 
"Wahrend die Johannes-Apokalypse die jiidische Kombination 
von neuem Aon bzw. neuer Welt und vorgeschaltetem Messias- 
reich einfach Ubernimmt, baut sie Paulus so urn, dafi sie 
zum Darstellungsmittel seiner eschatologischen Intention, 
der Unterscheidung von Gegenwart und Zukunft wird. Er Uber- 
nimmt aus dem Schema den Gedanken, daB der Tod erst am 
Ende des Messias-Reiches vernichtet wird. Aber er verlegt 
dieses Reich in die Gegenwart. Denn Christus ist auferstan- 
den. Sein Reich fullt den Zeitraum zwischen Auferstehung 
und Vollendung des Heilswerkes nach der Parusie aus." Dies 
halte ich fUr eine Fehlinterpretation. A. Schweitzer, Mystik, 
S . 90f irrt keineswegs, wie Conzelmann, a.a.O., S.320 
(Anm.63) behauptet, wenn er Paulus so versteht, daB das 
Messiasreich noch in der Zukunft liege. Richtig ist zwar, 
dafi Christus bereits von den Toten auferstanden ist (I Kor 
15,20.23). Doch seine Herrschaft, welche die Unterwerfung 
aller Feinde und die Vernichtung des Todes zum Ziel hat 

und mit der MachtUbergabe an den Vater endet (V. 25-28), 
liegt deutlich zwischen der noch ausstehenden noepouai'ot 
und dem tcAoc (V.23f). Vgl. hierzu richtig H.Lietzmann, 

I. II Kor, S . 80f . 

Siehe dazu die Belege bei Billerbeck III, S.824ff. 

Vgl. die Ubersicht Billerbeck III, S.826f; im AnschluB 
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daran P.Volz, Eschatologie , S.226f. 

10 Namentlich Ps 90,15; Jes 23,15; Dtn 8,3 (in Verbindung mit 
Ps 90,15); PS 72,3; Jes 65,22; Gen 15,13 (in Verbindung mit 
Ps 90,15); Jes 62,5; Dtn 11,21; Jes 54,9. 

11 So richtig W. Bauer, RAC II, Sp.l075f. Auch II Petr 3,8 ent- 
hait keine klare chiliastische Aussage. Zu Hebr 4,4-9 vgl . 
A.Strobel, Hebr, S.117; 0. Michel, Hebr. S.lllff. 

12 Billerbeck III, S.824. 

13 Vgl. Billerbeck III, S.824 (Anm.3). Zu weiteren jUdischen 
Berechnungen Uber den Anbruch der messianischen Zeit siehe 
Billerbeck IV, 2, S.986ff; P.Volz, Eschatologie, S.135ff. 

14 Vgl. dazu W.Bousset, Religion, S. 286-289. DaB athHen 93.91 
und Sib 3,652-660 als Belege fUr die Vorstellung vom messia- 
nischen Zwischenreich zu gelten haben, wird von P.Volz, 
Eschatologie, S.227 bestritten. 

15 Vgl. E.Kautsch, RE3 XVII, S.436; W. Bauer, RAC II, Sp.1075; 
W.Bousset, Religion, S.288f. 

16 Zu den unterschiedlichen eschatologischen Vorstellungen im 
Judentum siehe bes. Billerbeck IV, 2, S. 799-976; W.Bousset, 
Religion, S . 242f f . 286f . Zur nationalen Heilszeit als Vor- 
periode siehe weiter P.Volz, Eschatologie, S. 71-77. 

17 Siehe dazu § 10, Anm.24; W.Bousset, Religion, S.272f. All- 
gemein zur Entwicklung der unterschiedlichen Vorstellungen 
von einer Totenauferstehung im Judentum siehe weiter Bil- 
lerbeck IV, 2, S. 1166-1198; W.Bousset, Religion, S. 269-274; 
P.Volz, Eschatologie, S. 229-256, bes. S.235ff. Widerspro- 
chen werden muB darum A.Oepke, ThWNT I, S.370, der schreibt: 
"Wo die Lehre vom Zwischenreich herrscht, wird die zunachst 
interessierende Auferstehung der Gerechten an dessen Anfang, 
die der Gottlosen an dessen SchluB gelegt werden." FUr Apk 
20 lSBt sich dies nicht aufrecht halten (gegen Oepke, a.a.0., 
S.371), und aus der jUdischen Apokalyptik fehlen hierfUr 

die Belege, wle P.Volz, Eschatologie, S.242 zeigt. 

18 Billerbeck III, S.827 rekurriert auf das lOOOjahrige Zwi- 
schenreich bei Rabbi Eliezer b. Hyrkanos (urn 90 n.Chr.): 

"So ist es also durchaus wahrscheinlich, daS die 1000 jah- 
rige Dauer der messianischen Periode bereits vor R.Elifezer 
in den jUdischen Schulen gelehrt worden ist. Die Mbglich- 
keit, daB der Verfasser der Offenbarung Johannis die 1000 
Jahre der KOnigsherrschaf t des wiederkehrenden Christus 

in Anlehnung an die jUdische Tradition vom lOOOj&hrigen 
Messiasreich formuliert habe, kann daher aus chronologi- 
schen GrUnden nicht bestritten werden." Da der Ausspruch 
R.Eliezers (sofern zuverl&ssig bezeugt!) und Apk 20 alien- 
falls aus der gleichen Zeit stammen, halte ich es fUr bes- 
ser, den Sachverhalt in der von mir vorgeschlagenen Weise 
zu beschreiben. Denn angesichts der verwirrenden Vielfalt 
von Berechnungen muB auf jeden Fall der Eindruck vermie- 
den werden, als handele es sich bei den 1000 Jahren urn 
eine schon vor dem Ende des 1. Jh.s n.Chr. fest geprfigte 
Oder gar mehrheitlich von den Rabbinen vertretene Tradi- 
tion. - Auf das lOOOjfthrige Reich stoBen wir auch in der 
ApkEl 44,1 (Riessler, AltjUdisches Schrifttum, S.125): 

"Er [= der Messias] herrscht dann mit den Heiligen, indem 
er auf und nieder steigt; auch sie sind bei den Engeln alle 
Zeiten mit dem Gesalbten tausend Jahre." Vgl. ApkEl 43,5. 

19 ZurUckhaltender meint F.Loofs, Theophilus, S.325, daB Euseb 
"von der weiten Verbreitung chiliastischen Denkens im 2. 
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Jahrhundert nichts wuBte Oder wissen wollte". Kritischer 
dagegen Th.Zahn, ThStKr 39,1866, S.677f. 

20 E.Kroymann, CSEL 47, S.419ff. 

21 CSEL 47, S . 61 . 

22 PL 24, Sp.627; vgl . weitere Belege bel W. Bauer, RAC II, 

Sp. 1077 . 

23 Zur Person siehe Hieronymus, De vir.ill. 80. 

24 Vgl. B.Altaner/A.Stuiber, Patrologie, S.185f. 

25 Bunemann u.a., PL 6, Sp.779ff. 

26 PL 6, Sp. 1081-1083. 

27 Siehe B.Altaner/A.Stuiber, Patrologie, S.182f; J.Quasten, 
LThK 2 X, Sp.775f. 

28 Neben Quasten, LThK2 X, Sp.776 ist ausfUhrlicher W.Bousset, 
Apk, S.53ff. Anders als Quasten meint Bousset, a.a.O., S.61, 
daB Hieronymus das Werk des Ticonius nicht gelesen habe. - 
Der ursprUngliche Kommentar Victorins v. Pettau wurde erst 
1916 durch die Ausgabe von J.HauBleiter (CSEL 49) wieder 
zuganglich. 

29 So J.Quasten, LThK2 X, Sp.776. Zum Chiliasmus Victorins 
siehe ausfUhrlich K.-H.Schwarte, Vorgeschichte, S.220ff. 

1 Auf die Differenzen unter den Auslegern braucht in unserem 
Zusammenhang nicht naher eingegangen zu werden. 

2 In Lk 10,18 sagt Jesus zu seinen JUngern : c Jfyeow to* 
aetTocvoe*' eic do recent*' £k tow oi>potvow neo’oVroi. Vgl. Jes 14,12! 

3 In Joh 12j31^wendet sich Jesus an^das Volk: ryv trgi'irig 

eariy ,Toi/ koo/Uou towtow, vwo o tow tco'a/uou towtow 

iK/B\r}rJya-eT<xi c(o. 

4 Vgl. H. Kraft, Apk, S.162f.l67; W.Bousset, Apk, S.340. 

5 Vgl. E.Lohse, Apk, S.73; W.Bousset, Apk, S.341. ZurUckhal- 

tender meint W.Hadorn, Apk, S.133, es sei nicht sicher 
auszumachen, ob die Apk an einen standigen Platz des Satans 
im Himmel denke, den jener nun verliere, Oder ob der Satan 
als vorUbergehender Eindringling vertrieben werde. E.Loh- 
meyer, Apk, S.102 macht darauf aufmerksam, daB der Sturz 
des Drachen auf die Erde im Judentum sonst nicht belegt 
ist und verweist dazu auf mandaische Quellen. „ 

6 P.Maran, PG 6, Sp.452; Ubersetzung bei G.Rauschen, BKv 12, 
S.89. Auf diese Stelle verweist F.LUcke, Einleitung, S.528; 
im AnschluB daran A.Hilgenfeld, ZWTh 18,1875, S.166; W. 
Bousset, Apk, S.19 (Anm.3). Vgl. auch Athenagoras, Legat. 
10.24! 

7 Bei seinen Worten tiber die Engel dUrften Papias also wohl 
gerade nicht Stellen wie Lk 10,18 vorgeschwebt haben! Gegen 
Th.Zahn, ThStKr 39,1866, S.679. Vdllig abwegig ist der Hin- 
weis auf Mt 18,10 bei A.Hilgenfeld, ZWTh 18,1875, S.265. 

8 Vgl. dazu F.LUcke, Einleitung, S.530f. 

9 So auch W.Bousset, Apk, S.19f im AnschluB an LUcke; vgl. 
A.Hilgenfeld, ZWTh 1862, S.417. 

10 F.LUcke, Einleitung, S.528. 

11 H. Kraft, Apk, S.167. 

12 A.Hilgenfeld, ZWTh 18,1875, S.267. 

13 Ebd. _ 

14 K.L.Leimbach RE J XIV, S.653; ahnlich G.D.Deeks, ET 1976, 
S.326; V.Bartlet, Papias's "Exposition", S.43. 

15 Abwegig erscheint mir die Auslegung von H. Kraft, Apk, 

S.59, die im Baum des Lebens (Apk 2,7) das Kreuz und in 
der Frucht des Baumes das Abendmahl erblickt. 
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16 Durch den abschliefienden Hinweis in Adv.haer. V 36,2 auf 

I Kor 15,25f gewinnt man den Eindruck, als ob die Presbyter 
vom Erscheinen der Heilsorte zu Beginn des Millenniums 
sprechen, worin sie sich von der Apk unterscheiden. Vgl. 
F.Loofs, Theophilus, S.336f. 

17 Auf diesen Zusammenhang machen auch E.Lohse, Apk, S.26; 

H. Kraft (mit anderer Tendenz; vgl. Anm.15), Apk, S.59 
aufmerksam. 

18 Siehe dazu Billerbeck IV, 2, S.1118ff. 

19 Vgl. Billerbeck IV, 2, S.1119. 

20 Siehe aber auch § 3, Anm.104! 

21 Siehe z.B. slHen 8, 1-9,1; 65, 9f. 

22 Vgl. Billerbeck IV, 2, S.1145. - Vom Paradies der Seelen be- 
hauptet Rab, daB es dort nicht Essen und Trinken gSbe. 

Doch fehlt es nicht an Stellen, die gegenteilige Vorstel- 
lungen vertreten (z.B. TargQoh 9,7; TargJerusch I Gen 3,24 

u. b. ) ; vgl. Billerbeck IV, 2, S.1132 (Anm.l). 

23 Vgl. Billerbeck IV, 2, S.1145f. 

24 Vgl. B.Altaner/A.Stuiber, Patrologie, S.92. 

25 Siehe besonders Passio SS. Felicitatis et Perpetuae IV 5 
(SQS NF 3 1 2 3 4 , S . 37) ; XI (SQS NF 3 4 , S.40). 

26 Siehe S.42f. 

27 Gegen Th.Zahn, ThStKr 39,1866, S.678f, der zvar zu recht 
auf Adv.haer. V 36, If eingeht, aber keinen Widerspruch 
zu Anastasius' AusfUhrungen entdeckt. - Dafi der Chilias- 
mus bei Papias wie in der Apk und im Montanismus, bei den 
Ebioniten, Tertullian und Justin in keiner Form das Millen- 
nium mit einer Sabattypologie oder dem Weltwochenschema 
verbindet, hat K.-H.Schwarte, Vorgeschichte, S.83f richtig 
herausgestellt, ohne allerdings auf die Papiasf ragmente 
bei Anastasius Sinaita einzugehen. 

28 G.E.Steitz, ThStKr 41,1868, S.90. 

29 Vgl. dazu K.-H.Schwarte, TRE III, S.270. 

30 Meint er den Verfasser der Schrift "Ober die Ubereinstim- 
mung zwischen Mose und Jesus", den Euseb, HE VI 19,10 er- 
wdhnt und mit Ammonius Sakkas verwechselt? Meint er Ammonius 
Sakkas selbst, oder denkt er an den Verfasser von Kommen- 
taren zum Joh und zu Act aus Alexandrien? - An anderer 
Stelle spricht Anastasius tibrigens von einem Ammonius, der 
in der 1. Halfte des 6. Jh.s literarisch gegen die Mono- 
physiten kampfte. Vgl. B.Altaner/A.Stuiber, Patrologie, 

S . 516f . 

31 Dieser Tradition verdanken wir die Oberlieferung der Werke 
Philos in christlichen Kreisen! Vgl. Euseb, HE II 16-18, 
bes. 17, If. 

32 1st "De opificio hominis" oder "In Hexaemeron" von Gregor 

v. Nyssa gemeint? 

33 J.B.Lightfoot, Essays, S. 154. 199. 

1 Einen spricht er ja persdnlich an: owk oh ynacj 6e got ...! 

2 S . 77f . 

3 Auch der Presbyter Johannes und Aristion werden ja tow 
Kt/ptow /U.&J1} roci' genannt, werden aber durch den Satzbau 
von der ersten Gruppe von HerrenjUngern, die mit den 
Aposteln identisch sind, deutlich unterschieden. Die Un- 
tersuchung beschr&nkt sich aber zunSchst auf die erste 
Gruppe von HerrenjUngern, da npea/Suxego^ in der zweiten 

Gruppe im Singular verwendet wird. 
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4 Recht gewollt versucht J.Weichselgartner , Das Papiasfrag- 
ment, S.72ff nachzuweisen , daB Euseb in den Presbytern 
(wie Papias) ApostelschUler gesehen babe. Denn in der 
Paraphrase des 1. Satzes aus HE III 39,3f deute Euseb 
offenbar die Presbyter als ApostelschUler, in der Para- 
phrase des 3. Satzes aber nur scheinbar als Apostel. Die- 
ser scheinbare Widerspruch entstehe lediglich dadurch, 
daB Euseb bei der Paraphrase des 3. Satzes Begriffe des 
Papias Ubernehme, sie aber auf andere Persbnlichkeiten 
als Papias beziehe. Euseb denke also bei den Presbytern 
sehr wohl an Apostel schUler . Xhnlich J. Chapman, John the 
Presbyter, S.17ff. Unter Eusebs EinfluB verschleiert 
Hieronymus, De vir.ill. 18 das ganze Problem, indem er 
nur noch verkUrzend berichtet, Papias habe versichert,^ 
die Apostel (!) zu Gewhhrsmannern zu haben. Die n-Qco^Jrcpot 
fallen bei jlieronymus aus dem Prologzitat vdllig heraus. 

Aus rovg x&v rtQi.a'/B'jTtQcji/ dyexpiyoy K6gou$ , r«' '/4*6pe<x£ mtA . 
wird bei Hieronymus: "Considerabam quid Andreas etc." 
Hieronymus interessiert sich nicht fUr die npev/Bo regoi , 
sondern fUr den Presbyter Johannes und seine Beziehung zu 
den johanneischen Schriften! 

5 Siehe S.37. 

6 So bei E.C. J.LUtzelberger , Tradition, S.80 (im AnschluB 
daran W.Weiffenbach; vgl . ders., JPTh 3,1877, S.416); 
W.Larfeld, Johannes, S.33; E. A. Abbott, Exp. 1895, S.337; 
A.Hilgenfeld, ZWTh 18,1875, S.247f. An Wanderlehrerschaf t 
denken dagegen C.L.Leimbach, Das Papiasf ragment , S.33; 
J.F.Bligh, TS 13,1952, S.239 (unter Hinweis auf HE III 
39,15!); G. The i Ben, Jesusbewegung, S.35. Siehe weiter § 15! 

7 Darauf hat schon J.H.Scholten, Johannes, S.56 hingewiesen, 
der allerdings das epxo/tou Uberf rachtet : Kleinasiatische 
Presbyter hatten in PalAstina ( ! ) Kontakt zu Aposteln ge- 
habt und seien von dort ( ! ) nach Kleinasien herUbergekom- 
men. Ansonsten aber ist €i <fe noo ... €/W©« in der aite- 
ren Literatur kaum unter diesem Gesichtspunkt beachtet 
worden. 

8 So auch G.Bornkamm, ThWNT VI, S.677. - Siehe auch rrocponro- 
Aoi/^crv in HE III 39,15! 

9 Ich muS daran erinnern, daB mein Datierungsvorschlag in 
§ 8.2 zunSchst nicht mehr als eine Arbeitshypothese ist, 
so daB sich die sprachliche Analyse mangels letzter chro- 
nologischer Sicherheit gar nicht im Sinne W.Weif fenbachs 
(JPTh 3,1877, S . 356. 366f ) auf die christliche Literatur 
vor Papias beschranken lfiBt. Auch unabh&ngig davon ist 
Weiffenbachs Beschrankung der Analyse recht problematisch, 
da sie (zur Zeit Weiffenbachs leicht erklfirlich) tradi- 
tionsgeschichtliche Fragestellungen vbllig auBer acht lSBt, 
wie noch im folgenden zu zeigen ist. 

10 So schon A.Ritschl, Entstehung, S.421! Siehe weiter C.J. 
Riggenbach, JDTh 1868, S.326 (dagegen richtig Ferd.Fr.Zyro, 
Beleuchtung, S.7). Riggenbach stutzt sich auf II Joh 1 

und III Joh 1. 

11 Vgl. auch N.Brox, I Petr, S.228 zum Verhhltnis I Petr 5,1 
zu Euseb, HE III 39,4. 

12 Zum Folgenden sei auf den hervorragenden Artikel von G.Born- 
kamm, ThWNT VI, S. 662-680 verwiesen, der seine Darstellung 
nach kanonischen und auBerkanonischen Schriften gliedert. 
Meine knappe tfbersicht orientiert sich zunachst an den bei- 
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den schon in der Prof angrazi tat vorherrschenden Grund- 
bedeutungen von npeer/dJre.Qog als Komparativ zu nQearfiup 
(Belege siehe bei G.Bornkamm, ThWNT VI, S. 652-654), nam- 
lich 1.) als Bezeichnung des hbheren Alters (ohne negati- 
ven Beiklang) und 2.) als Amtsbezeichnung. Venn ich in 
§ 13.3 die Anwendung der Vokabel auf f rtlhchristliche 
"Vater" gesondert behandele, so hebe ich nur einen Spe- 
zialfall der erstgenannten Wortbedeutung hervor, die ftir 
die Erkiarung des Sprachgebrauchs bei Papias besonders 
wichtig ist. Zum Wort np€a/SuxCQO^ im NT siehe auch L. 
Coenen, TBLNT 11,2, S. 1009-1016. 

13 Lk 15,25; Barn 13,5. 

14 I Tim 5,1; 1 Petr 5,5; I Clem 1,3 (Gegensatz in I Clem vcoi ) 
I Clem 3,3; I Clem 21,6. 

15 Vgl. W. Bauer, WB. , Sp.1388; G.Bornkamm, ThWNT VI, S. 665. 672. 

16 So meint npecx/fiovegog in Herm vis III 12,2 (vgl. vis III 
11,3) einen alten Mann. Als eine rrpecr/JJrepo t, also als 
Greisin, wird in derselben Schrift die Kirche personifi- 
ziert so in vis II 1,3; III 1,2; III 10,6.9. Sie ist Xt'ot* 
npcoptfrepec (vis III 10,3) und hat vij rpt'jfoig npetrfiurepotg 
(vis III 10, 4f; III 12,1). 

17 Vgl. G.Bornkamm, ThWNT VI, S.661f. Zur Analyse siehe wei- 
ter W.G.KUmmel, ZNW 33,1934, S. 105-130; R.Bultmann, Ge- 
schichte, S.15f. 

18 G.Bornkamm, ThWNT VI, S.676 im AnschluB an Th.Zahn, For- 
schungen VI, S.83; H. v.Campenhausen, Amt, S.177f, wobei 
Bornkamm Campenhausen Bezeichnung "die alten 'Ftihrer' der 
Kirche" (ebd.) zu Recht ablehnt. 

19 Belege siehe S.37. Anders Th.Zahn, ThStKr 39,1866, S.654, 
der zwar die irenaischen Presbyter ftir "ehrwtlrdige Vertre- 
ter einer frtlheren Periode" halt, jedoch meint, diese Alten 
hatten wahrscheinlich alle in kirchlichen Amtern gestanden. 
Dagegen hat A.Ritschl, Entstehung, S.419ff den Wortsinn 
"ehrwtirdige vater" ganz bestritten. Die Presbytertiberlie- 
ferungen hatten "fUr Irenaus ihre Zuveriassigkeit nur durch 
den amtlichen Charakter ihrer Trager . . . Der Sprachgebrauch 
des Papias kann nicht die Grundlage ftir das VerstandniB 
der klar vorliegenden Anschauung des Irenaus bilden ... 

Aber der Sprachgebrauch des Papias ist aus den wenigen 
Resten seiner Schriften nicht klar, oder es ist so viel 
wahrscheinlich, daB er nach 1 Petr. 5,1 die Apostel Pres- 
byter nennt. Und was Irenaus betrifft, so beweist seine 
oben mitgetheilte AeuBerung adv.haer. IV, 26,4, daB er un- 
ter den Presbytern Amtspersonen versteht" (a.a.O., S.421). 
Ritschl schlieBt aus diesem vermeintlichen Befund, daB der 
monarchische Episkopat nicht neben, sondern aus dem Pres- 
byter- bzw. Episkopenamt entstanden sei (a.a.O., S.419). 

20 G.Bornkamm, ThWNT VI, S.678. Vgl. dazu auch H. v.Campenhau- 
sen, Amt, S.185ff . 

21 Nach dem Antimontanisten aus Euseb, HE V 16, 2f gebrauchte 
erstmals Clemens Alexandrinus die Bezeichnung "Neues Testa- 
ment". Siehe dazu W.C.van Unnik, VigChr 3,1949, S.36; H.v. 
Campenhausen, Amt, S.221 (Anm.5). 

22 Vgl. G.Bornkamm, ThWNT VI, S.679 (Anm.184). - Zu Pantanus 
siehe Strom I 11,2! 

23 Clemens beruft sich nur allgemein auf die Lehrer und Xlte- 
sten der frtlheren Generationen in Protr. XI 113,1; Strom I 
11,3; Ecl.proph. 11,1; 27,1.4; 50,1; De pascha nach Euseb, 
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HE VI 13,9; Hypotyposeis nach HE VI 14,4; Adumbr. zu 
I Joh 1,1 (Frgm. 24); vgl . H. v.Campenhausen, Amt, S.221 
(Ann. 3) .220. 

24 Siehe W G.Kummel, Einleitung, S.434. 

25 Siehe ausftihrlich H. v.Campenhausen, Amt, S. 221-225. 

26 Siehe die Belege bei Th.Zahn, Forschungen VI, S.60; A. 
Harnack, TU 42,3, S . 28 ; ders., TU 42,4, S.14. 

27 Vgl. K.MUller, ZNW 28,1929, S.285ff; G.Bornkamm, ThWNT 
VI, S.680. 

28 Vgl. H. v.Campenhausen, Amt, S.274f. 

29 Zur Berufung des Hippolyt auf "Si teste" siehe A. Hamel, 
Kirche, S.106f. In Smyrna wurde No’dt von rrpeev^t/repot 
exkommuniziert. Anders als G.Bornkamm, ThWNT VI, S.680 
(Anm.194) sieht Hamel, a.a.O. ,S.172f in den neeo/8uT-eQoi 
in Contra No'dtum 1 ein aus iiu'oKOno i (= rtQca/SurtQoi. ) 
zusammengesetztes Richterkollegium. 

30 Vgl. W.Bousset, Schulbetrieb, S. 282-308. 

31 Vgl. E. A. Abbott, Exp. 1895, S.337; E. Stauffer, ZRGG 4, 

1952, S. 207-214. Zur Aufnahme des jddischen Lehrerstandes 
in die Gemeindeverfassung der Pseudoclementinen siehe G. 
Bornkamm, ThWNT VI, S.679 (Anm.189); dort weitere Litera- 
tur. - Dagegen meint J.B. Bauer, Kairos 20,1978, S.197ff 
im AnschluB an K.H.Rengstorf , ThWNT IV, S.457f, daB Jesu 
JUnger trotz formaler Analogien zum Talmud-Institut nicht 
mit RabbinenschOlern verglichen werden dUrften. Jesus habe 
nicht beabsichtigt, daB die Jiinger ihrerseits zu neuen 
Lehrern mit neuen SchUlern wtirden. Die christliche Tradi- 
tion sei nicht Uberlieferung wie jede andere, sondern an 
einen einmaligen Anfang, das Christusgeschehen, gebundene 
Zeugenschaf t. "Solcherart Tradition verdient weniger die 
Bezeichnung Tradition, als vielmehr Zeugenschaf t . Zeugen- 
schaft, die lebendig bleibt in der Gemeinschaft der Zeugen 
in den Kirchen" (a.a.O., S.200). Doch solche Interpreta- 
tion verkennt den Gehalt von HE III 39, 3f. Papias hat ein 
anderes Bild von christlicher Traditionssukzession als 
J.B. Bauer! 

32 Siehe dazu W.Bousset, Schulbetrieb, S.4f. 

33 Man vergegenwdrtige sich nur einmal, wie vehement der ver- 
schiedentlich angegriffene Paulus auf seinem Apostolat be- 
harrt (z.B. Gal 1 oder I Kor 10f)! Die Unsinnigkeit des Ge- 
dankens, ein Gemeindeleiter kdnne einen Apostel exkommuni- 
zieren, betont auch E.Kdsemann, EVB I, S.175. 

34 G.Bornkamm, ThWNT VI, S.671 (Anm.121) gegen E.Kasemann: 

"Der Einwand, dieser Presbyter sei durch die Exkommunikation 
eben notgedrungen zum Einzelganger geworden, verfangt nicht; 
denn der Verf [assert stellt sich mit der gleichen Wurdebe- 
zeichnung bereits in dem Prdskript von 2 J[oh] vor, wo noch 
nichts von dem Konflikt mit Diotrephes u[nd] einer Bestrei- 
tung der Autoritat des Verf [assers] zu erkennen ist." Siehe 
weiter Anm.37! 

35 Vgl. H. v. Campenhausen, Amt, S.132ff; Th.Zahn, Einleitung 
II 3 , S.581; M.Goguel , L'feglise primitive, S.136f; G.Born- 
kamm, ThWNT VI, S.670. Ganz anders hat W. Bauer, Rechtglau- 
bigkeit, S.96ff den Konflikt interpretiert. Seiner Ansicht 
nach vertritt der Presbyter in II. Ill Joh die Rechtglau- 
bigkeit, dessen Angriff gegen die Hdresie "jedoch an dem 
Widerstand des Ketzerhauptes Diotrephes scheitert" (a.a.O., 
S.97). Bekanntlich hat E.Kdsemann diese These Bauers in 
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seiner GOttinger Antrittsvorlesung genau umgekehrt (ZThK 48, 
1951, S. 292-311 = EVB I, S. 168-187). "Nicht als Sektenhaupt, 
sondern als monarchischer Bischof, der sich einem Irrleh- 
rer gegenUbersieht und dementsprechend handelt, Ubt Diotre- 
phes am Presbyter und dessen Anh&ngern bis in die eigene 
Gemeinde hinein die kirchliche Disziplinargewalt aus" 

(EVB I, S.173f). Kann man Kasemann soweit zustimmen, so 
sind seine weiterreichenden Thesen aber hbchst problema- 
tisch. So schon richtig R.Bultmann, Johannesbriefe, S.100 
(Anm.l). K.Wengst, Johannesbriefe, S.233f halt es fUr "er- 
wagenswert, die unmittelbare Herausforderung fUr Diotrephes 
in der anderen Struktur des johanneischen Kreises zu er- 
blicken." Vgl. dazu schon A.Harnack, Uber den dritten Jo- 
hannesbrief, TU 15,3 (1897)! Ph.Vielhauer, Geschichte, 

S.480 meint vermittelnd, die "dogmatische" widerspreche der 
"kirchenrechtlichen" Deutung des Konfliktes in III Joh 
nicht. Vielmehr mache die dogmatische Interpretation die 
Scharfe des kirchenpolitischen Streites erst deutlich. 
(Xhnlich W.Marxen, Einleitung, S.273f.) Nach Wengst hat 
nun Diotrephes das dogmatische Anathema Uber den Presby- 
ter und seine Wanderprediger nur vorgeschoben , urn seine 
Position zu festigen, welche durch die prinzipielle Aver- 
sion des johanneischen Kreises gegen jede Gemeindehierar- 
chie angegriffen sei. DaB sich der johanneische Kreis in 
eine rechtglaubige und eine gnostisierende Gruppe gespal- 
ten habe (I Joh 2,18f), mache sich Diotrephes zunutze, urn 
den Presbyter unberechtigterweise mit den johanneischen 
Gnostikern in einen Topf zu werfen. - Allein, was erfah- 
ren wir aus II. Ill Joh wirklich Uber die Gemeindestruktur 
des johanneischen Kreises? Wir erkennen doch nicht mehr 
als das Wanderpredigertum einiger Leute, das noch keine 
RUckschlUsse auf die Organisation der beteiligten Gemein- 
den selbst zulSBt, will man nicht (wie offenbar Wengst es 
tut) K&semanns SchluBfolgerungen in seinem oben angespro- 
chenen Aufsatz Ubernehmen. Siehe weiter Anm. 37! 

36 Beachte auch die igyo/ueifot <x6e\cfoi' in III Joh 3! 

37 So richtig H. v.Campenhausen, Amt, S.132; G.Bornkamm, ThWNT 
VI, S . 671f ; K.Wengst, Johannesbriefe, S.231f; L.Coenen, 

TBLNT I 1/2, S . 1015 ; R.Schnackenburg, Johannesbriefe, S.299f; 

R. Bultmann, Johannesbriefe, S.95; W.G.KUmmel, Einleitung, 

S . 397 f ; W.Marxsen, Einleitung, S.274 gegen E.KSsemann. Kase- 
mann (vgl. Anm. 35) griff bei seiner Umkehrung der Bauer- 
schen Thesen zu II. Ill Joh die Deutung von E. Schwartz, 

Ueber den Tod der SOhne Zebedaei, S.47 auf, der o npea/9t^rep©c 
in II. Ill Joh als Titel auf das kirchliche Presbyteramt 
beziehen wollte (EVB I, S.175). Im Blick auf die Theologie 
der johanneischen Schriften formuliert KSsemann (a.a.O., 
S.178): "Der Presbyter ist ein christlicher Gnostiker, der 
die geradezu unvorstellbare KUhnheit besitzt, ein Evange- 
lium des von ihm erfahrenen, in die Welt der Gnosis hinein- 
sprechenden Christus zu schreiben. Diotrephes hat ihn als 
solchen diagnostiziert und daraus die von seinen Vorausset- 
zungen notwendigen und begreif lichen Konsequenzen gezogen." 
Entsprechend weitreichend sind KSsemanns Folgerungen fUr 

die kirchen- un theologlegeschichtliche Stellung der jo- 
hanneischen Schriften: Der exkommunizierte Presbyter habe 
einen eigenen kirchlichen Verband mit eigener Heidenmission 
gegrUndet. Die Lebensform war das Konventikel (EVB I, 
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S.179ff). KSsemanns Behauptungen scheinen mir freilich 
durch G.Bornkamm, ThWNT VI, S.671 (Anm.121) hinreichend 
widerlegt zu sein. Von einer Exkommunikation des Presby- 
ters ist nirgendwo die Rede. "Tatsdchl ich laBt sich die 
Exkommunikation nicht einmal ftir die ortsfremden Boten 
des Altesten behaupten" ; lediglich von deren 'Sympatisan- 
ten 1 (III Joh 10). Damit ist die Annahme, der Presbyter 
sei eine Lehrergestalt , immer noch am wahrscheinlichsten . 

Zur Diskussion urn KSsemanns Aufsatz siehe G.Strecker in 
seinem Nachtrag zu W. Bauer, RechtglSubigkeit , S.306 (Anm.l). 
Insbesondere E.Haenchen, ThR NF 26,1960, S. 267-291 lehnt 
K&semanns These insgesamt zwar ab, greift aber den Gedan- 
ken auf, der Presbyter sei ein Gemeindefunktionar , und zwar 
ein "praeses presbyterii" gewesen (a.a.O., S.290). Ftir 
Ph.Vielhauer, Geschichte, S.480f ist & JTQto/SuTeQoe eine 
Altersbezeichnung, die im Vordergrund steht, aber faktisch 
einem Gemeindeamt des Presbyters korrespondiert. 

38 Meist werden die nQeo-flJxeQOi hinter den &.Qyi eQe~f und 

XQcXyUyttoiTeTg aufgeftihrt, doch divergiert die Reihenfolge 
gelegentl ich . Siehe Mt 16,21; 27,41; Mk 8,31; 11,27; 
14,43.53; 15,1; Lk 9,22; 20,1. Vgl . Act 4,5! Nur A^yite^ 
und JtQCofiiireQOi. finden wir in Mt 21,23; 26,3.47; 27,1.3. 
12.20; 28, Ilf; Lk 22,52; Act 4,23; 23,14; t 25 f , 15; vgl. 

Act 24,1. Siehe auch o< /rpecr/Swrepo< kou Oi lege i g in 
EvPetr 7,25! Nur ngeafioTtgoi und gQtx/AyuoiTeTc erscheinen 
Mt 26,57; Act 6,12. 

39 Vgl. G.Bornkamm, ThWNT VI, S.659. Belege siehe bei J.Jere- 
mias, Jerusalem zur Zeit Jesu IIB (1937), S. 88-100 (= Je- 
rusalem zur Zeit Jesu^, S. 252-264). 

40 Vgl. Lk 7,3! In der Slteren jtldischen Kommunal verf assung 
entsprach der 7kdpfige Ortsvorstand zugleich dem Synagogen- 
vorstand. Im Judentum ist der titulare Gebrauch von 
Trgeo/Si/Tcpof aber erst spfit belegt. Vgl. W. Bauer, Wb., 
Sp.1388, der sich noch zurtlckhal tender als G.Bornkamm, 

ThWNT VI, S.660f fiuBert. 

41 Vgl. W. Bauer, Wb. , Sp.l388f; Belege siehe bei G.Bornkamm, 
ThWNT VI, S.653. 

42 Act 11,30; 21,18. 

43 Act 15,2.4.4. 22f ; 16,4. 

44 G.Bornkamm, ThWNT VI, S.663. 

45 Siehe zur Stelle M.Dibelius, Jak, S.299ff; W.Schrage, Jak, 
S.55. 

46 Vgl. Act 14,23; 20,17-38! 

47 Vgl. die Ermahnungen an Sklaven/Herren I Petr 2,18ff und 
Frauen/MSnner I Petr 3, Iff. 

48 "Vor allem aus V.2-3 ergibt sich eindeutig, daB 'Xlteste' 
hier eine Amtsbezeichnung ist" (W.Schrage, I Petr, S.113). 
Siehe auch G.Bornkamm, ThWNT VI, S.665; N.Brox, I Petr, 

S . 225f f ; K . H . Schelkle , Petr, S.127ff. 

49 Siehe G.Bornkamm, ThWNT VI, S.655. 

50 Vgl. hierzu IgnPhld 5,1, wo die Apostel , die Ignatius im 
tlbrigen Ja von den Presbytern deutlich unterscheidet und 
ihnen nur als Doppelg&ngern der himmlischen Hierarchie zu- 
ordnet, als "Presbyterium der Kirche" bezeichnet werden. - 
N.Brox, I Petr, S.228f nimmt an, daB sich hinter dem Titel 
<ru/unQ€<T/&ux€Q(>s der wirkliche Autor des I Petr verberge, 
der tats&chlich ein Presbyter gewesen sei und an dieser 
Stelle inkonsequenterweise die Petrusf iktion ftir einen 
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Moment durchbrochen habe! Dagegen scheint mir I Petr weni- 
ger das Werk eines Einzelnen als einer Gruppe zu sein. Vgl. 
neuerdings J.H. Elliot, Peter, S.250ff (wenngleich ich 
Elliots These im ganzen ablehne). L.Goppelt, I Petr, S.319 
verweist auf Act 20,18-22.31 sowie II Tim und vermutet 
hinter I Petr 5,1-5 einen "bereits durch die Tradition 
vorgegebenefn] Topos", der das Verbal tnis des "als grund- 
legend anerkannten Apostolats zu den zunAchst unabhangig 
von ihm entstandenen Xmtern der Ortsgemeinden" reflektiere. 
Anders als G.Bornkamm, ThWNT VI, S.666 nimmt Goppelt, a.a.O., 
S.320 aber an, dafi I Petr 5, Iff eine aitere Gemeindever- 
fassung als Act 20 widerspiegele . Mir leuchtet dann frei- 
lich nicht ein, wie man dann I Petr 5,1 einen geprkgten 
Topos unterstellen kann. 

51 In vorchristlicher Literatur findet sich das Wort nur in 
dem atl . -apokryphen Buch Sus 50 (0). - Wpco-fluTcpog als 
Amtsbezeichnung in den Pastoralbriefen I Tim 5,17.19; 

Tit 1,5. 

52 Vgl. I Tim 5,17 mit I Tim 3,2.5; vgl. Tit l,5f mit Tit 1,7-9! 

53 Siehe dazu M.Dibelius, Past, S.46f; G.Bornkamm, ThWNT VI, 
S.667f . Gegen L.Coenen, TBLNT II/2, S.1015, der Presbyter 
und Episkopen in den Past ftlr identisch halt. 

54 Xfeeafiuregoi als Gemeindebeamte in I Clem 44,5; 47,6; 54,2; 
57,1. 

55 In I Clem 42.44 wird das Presbyter sunt Uber die Apostel und 
Christus direkt von Gott abgeleitet. Vgl. G.Bornkamm, ThWNT 
VI, S.673. 

56 Siehe dazu G.Bornkamm, ThWNT VI, S.674. 

57 Zitiert nach der Ausgabe von J. A. Fischer, Die apostolischen 
vater, S . 210. 

58 Zur Stellung der rrpeer^Jrepot bei Ignatius und Polykarp 
siehe weiter G.Bornkamm, ThWNT VI, S.674ff. 

59 Vgl. H . v . Campenhausen , Amt, S.130 (Anm.l). 

60 Apk 4,4.10; 5,5.6.8.11.14; 7,11.13; 11,16; 14,3; 19,4. 

61 Sie sitzen auf Thronen (Apk 4,4; 11,16) in weiBen Gewan- 
dern und mit goldenen Kranzen geschmUckt (Apk 4,4). 

62 G.Bornkamm, ThWNT VI, S.668f. 

63 A.Satake, Gemeindeordnung, S.137ff; bes. S.147ff. Im An- 
schluB daran L.Coenen, TBLNT II/2, S.1015. 

64 Gegen J.Michl, Die 24 Xltesten, S.38; H.v. Campenhausen, 

Amt, S . 90 . Vbllig verfehlt ist die Interpretations Belsers 
(ThQ .97,1915, S.173f ) . Er deutet den Gemeindeengel Apk 2,1 
als em'trKonog , der an der Spitze des ephesinischen Pres- 
byteriums (Act 20,17!) stUnde. Die Verhaitnisse in Ephesus 
entsprachen im Prinzip denen in Jerusalem, wo Jakobus der 
enioKOtrog des dortigen Presbyteriums gewesen sei . Xhnlich 
lagen die Verhaitnisse in I Clem und den Ignatiusbriefen. 

65 Vgl. z.B. I Reg 22,19; Ps 89,8; Hi 1,6; 2,1; Dan 7,9f; 
athHen 1,4.9; 47,3ff; 60,2. 

66 Einer der neetrfuree oc fungiert in Apk 5,5; 7,13 als angelus 
interpres und wird vom Apokalyptiker mit * ugtog angeredet 
(Apk 7,14). H. Kraft, Apk, S.97 mutmaBt: "Der Presbytertitel 
ist wie 2 Kor 5,20 von ngev/SeOu 'ich bin Gesandter' abge- 
leitet. Die 24 Gesandten und Zeugen Gottes sind Martyrer, 
die fUr ihr Martyrium gekrbnt wurden." Kraft ftihlt sich 

an die 24 atl. Propheten in den Vitae Prophetarum erinnert 
und schreibt deshalb zum angelus interpres in Apk 7,13: 

"Als Angelus interpres fungiert, genau wie 5,5 einer der 
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Presbyter, d.h. der alttestamentlichen Propheten." Ich 
halte dagegen die von mir nachgezeichnete Argumentation 
zugunsten himmlischer Engelwesen fiir Uberzeugender . Vgl. 
dazu auch W.Bousset, Apk, S. 245-247 (im AnschluB an Gun- 
kel ) ; E.Lohse, Apk, S.38; E.Lohmeyer, Apk, S.46f; W.Ha- 
dorn, Apk, S.70f. 

67 Siehe dazu F.Boll, Aus der Offenbarung Johannis, S. 16-29. 35f. 

68 Vgl. E.Lohse, Apk, S.38; G.Bornkamm, ThWNT VI, S.669. W. 
Bousset, Apk, S.246 betont im AnschluB an Spitta zu recht, 
daB man in den 24 Sltesten trotz der Parallelen zu I Chr 
24, 5ff ; 25, Iff keine verkiarten irdischen Priestergestal- 
ten sehen darf, da sonst der kdnigliche Charakter der 
Presbyter unerkiarlich ware. 

69 Auf Bornkamms verf assungsgeschichtliche Hypothese zu Apk 
(ThWNT VI, S.669f), die A.Satake zu Analyse der Gemeinde- 
ordnung in der Apk (WMANT 21) veranlaBte, brauche ich an 
dieser Stelle nicht naher einzugehen. 

70 Vgl. auch W.Weif fenbach, Das Papiasfragment, S.30; H.LUde- 
mann, JPTh 5,1879, S.553 (Anm.2); W.Larfeld, Johannes, 

S . 72 . Gegen Th.Zahn, ThStKr 39,1866, S.659f; ders., For- 
schungen VI, S.122.133ff. Im AnschluB an Zahn siehe F. 

Wotke, RECA XVI I I, 3, Sp.969. Wie Zahn auch C. J.Riggenbach, 
JDTh 1868, S . 325f (dagegen E.C. J.LUtzelberger, Tradition, 

S. 80-85); J.Haussleiter, ThLBl 17,1896, Sp.466; D.G.Deeks, 

ET 1976, S.297. - Zu den grammatischen Konsequenzen fUr die 
Ubersetzung siehe noch einmal S.77. 

71 So meint G.E.Steitz, ThStKr 41,1868, S.78, Papias verstehe 
unter den TTpeo-^i/TCpoi alle Manner der 1. urchristlichen 
Generation. Ahnlich J.B.Lightfoot, Essays, S.145. Im AnschluB 
daran J.Munck, HThR 52,1959, S.236, obwohl er auf die Va- 
ter bei Irenaus und Clemens a.a.O., S. 233-236 eingeht. DaB 
bei ihnen die Presbyter Apostelschiiler seien, erkiare sich 
aus dem zeitlichen Abstand zur 1. Generation und habe fUr 
Papias keine Aussagekraf t . - Indem A.Hilgenfeld, ZWTh 18, 
1875, S . 245f f oc neeafiureQO i mit "die Altvordern" tlber- 
setzt, unter denen doch wohl in erster Linie historisch 

die Apostel zu verstehen seien, kommt er Uber Umwege 
schlieBlich wieder zur teilweisen Identif izierung der 
Presbyter mit den Aposteln. Spater aber (a.a.O., S.257) 
sollen der Presbyter Johannes und Aristion im Unterschied 
zu den Aposteln die eigentlichen Presbyter sein! Shnlich 
wie Hilgenfeld faBt auch J.W.Straatman, ThT 1876, S.196ff 
die Presbyter als Manner der apostolischen Zeit, zu denen 
auch die Apostel gehdren. Er lehnt aber eine Schiilerschaf t 
des Papias zu Aposteln ab. Seine tfbersetzung von 
sttltzt sich auf die (abwegige) These, Papias meine mit 

twv ngeofl i/repwv in HE 39,3 von Mannern der aposto- 
lischen Zeit (sprich: Presbytern) abstammende Schrif ten ! 
Dagegen siehe richtig W.Weiffenbach, JPTh 3,1877, S.348f. 

72 So W.Larfeld, NKZ 33,1922, S.499; ders., Johannes, S.70. 
Larfeld, Johannes, S.67 identif iziert die Presbyter aus 
dem Papiasprolog mit Aristion und Johannes, meint dann 
aber widerspriichlicherweise, der Kreis von papianischen 
Presbytern miisse doch grdBer gewesen sein. Die Deutung 
der Presbyter als Gemeindebeamte beruht z.T. auf einer 
Fehlinterpretation der irenaischen Presbyter (a.a.O., S.79) 
und lafit die Vater bei Clemens und Origenes auBer acht. 

Die Gleichsetzung der Presbyter mit Aristion und Johannes 
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haben schon Th.Keim, Geschichte Jesu I, S.379; H.Holtz- 
mann, JPTh 1,1875, S.584f vertreten; spater auch D.C.Lam- 
bot, RBen 43,1931, S.117ff. - Als Gemeindebeamte deuten 
die papianischen Presbyter auch J.Weichselgartner, Das 
Papiasf ragment, S. 90-104; Ferd.Fr.Zyro, Beleuchtung, S.3f; 
D.G.Deeks, ET 1976, S.296. Vor allem W.Weif fenbach, Das 
Papi as fragment, S. 27-41; ders., JPTh 3,1877, S. 345-379, 
bes. S.360ff hat sich fUr diese Deutung ausdriicklich ein- 
gesetzt. Ihm ist, wie auch mein kurzer Uberblick gezeigt 
hat, sicherlich insofern recht zu geben, als ng ca/Bu rego^ 
sowohl im NT, als auch in der sonstigen f rtlhchristlichen 
Literatur bis zur Mitte des 2. Jh.s auf Gemeindebeamte 
zu beziehen ist. (II. Ill Joh mtissen davon ausgenommen wer- 
den!) Problematisch aber sind Weiffenbachs methodische 
Kriterien fUr die Begrif f sanalyse , wie er sie JPTh 3,1877, 

S . 356 . 366f noch einmal reflektiert hat. Der Sprachgebrauch 
des Papias sei einerseits aus inneren Wahrscheinlichkeits- 
grilnden, d.h. aus dem Kontext von HE III 39, 3f, sowie 
"aus einer genauen, den bis zu Papias' Zeit laufenden 
Sprachgebrauch sowie den ganzen Zusammenhang unseres 
Fragmentes zu Rathe ziehenden Betrachtung des Wortes 
ngea-fi Jrtpoi " zu erheben (a.a.O., S. 356)7 Gegen die For- 
derung der Kontextanalyse ist zunachst nicht das Geringste 
einzuwenden. H.Ludemann, JPTh 5,1879, S.377f ftlhrt gegen 
diesen methodisch richtigen Grundsatz doch nur ein Schein- 
gefecht, wenn er schreibt: "Nicht der Context kann es^moti- 
vieren, dass die betreffenden Personen als die nge<rfiJxegoi 
bezeichnet werden, sondern dass darunter eine beschrdnkte 
Anzahl bestimmter Personen verstanden wird, das ist eine 
Voraussetzung, welche der Verfasser und die ursprtinglichen 
Leser dieses prooemiums zum Context desselben schon mit 
herzugebracht haben miissen, und ohne welche grade das was 
dasteht sinnlos ware." Aber wenn ich Weif fenbach richtig 
verstehe, meint er doch, dad man die von Ltldemann postu- 
lierte Voraussetzung, sprich: das Vorverstandnis der da- 
maligen Leser eben nur aus dem Kontext erschlieBen kann! 

Meine Einwande richten sich gegen die konkrete Form der 
Kontextanalyse Weiffenbachs, der die Indizien ftir eine 
Wanderlehrerschaf t , welche sich unabhangig von den frtih- 
christlichen Parallelen aus HE III 39, 3f gewinnen lassen (!), 
nicht beachtet hat. Andernfalls hatte ihn die Vorstellung 
von wandernden Gemeindeaitesten doch nachdenklich stimmen 
mtissen. Sodann verstellt Weiffenbach den Weg zu einer tra- 
ditionsgeschichtlichen Betrachtungsweise des Presbyterbe- 
griffes im Sinne von § 13.3, indem er alle zeitlich ver- 
mutlich spater als das Papiaswerk liegenden Quellen unbe- 
rticksichtigt last ^ namentlich Adv.haer. : "Wie Irenaus 
seinen Ausdruck oi ng. versteht, kann mir bei Untersuchung 
des viel frtiheren papianischen Sprachgebrauchs im Grunde 
gleichgtiltig sein" (JPTh 3,1877, S.367). "Der Exeget unse- 
res Fragments hat, unbekummert urn den Sprachgebrauch der 
Spateren, nur die Pflicht, die in christlichen Kreisen, 
also im N.T. beginnende Linie der Fassungen des Ausdrucks 
ol nge.<rfiC>xego\. bis zu Papias zu verfolgen und zu unter- 
suchen, ob auch die papianischen 'Presbyter' in diese 
Linie hineinfallen, Oder ob hier eine Neu-, bzw. Umpragung 
des Presbyter-Begrif fs vorliege . In diese Linie der Unter- 
suchung fallen aber hdchstens noch die apostolischen vater" 
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(ebd.). Eine entsprechend grtindliche Kontextanalyse hat- 
te Weiffenbach auf eine "Neu-, bzw. Umpragung des Presby- 
ter-Begrif fs" stoBen miissen, ftlr die er zum besseren Ver- 
standnis Parallelen heranzuziehen gehabt hatte, die (ab- 
gesehen von II. Ill Job), wie wir sahen, auBerhalb der von 
Weiffenbach berticksichtigten Textgruppe liegen. - Gegen 
Weiffenbachs Presbyterthese siehe auch H.LUdemann, Lite- 
rarisches Centralblatt 1875, S.131; ders., JPTh 5,1879, 

S . 375f f ; Th.Keim, Geschichte Jesu I, S.379; H.Holtzmann, 

JPTh 1,1875, S . 584f ; Kattenbusch, JDTh 1875, S.342f; F. 
Bleek/W. Mangold, Einleitung II, S.113 (Anm.), C.L.Leimbach, 
Das Papiasfragment, S. 63-90. 103 u.6. 

73 Gegen W. Weiffenbach, Das Papiasfragment, S.46 (Anm. 2), der 
unter den Presbytern die Gemeindealtesten versteht, mit 
welchen Papias lernend verkehrte, "also wohl diejenigen 
seiner Vaterstadt Hierapolis selbst und ihrer unmittelba- 
ren Nachbarschaf t" . Dagegen siehe A.Hilgenfeld , ZWTh 18, 
1875, S.247ff . 

74 So etwa W.Larfeld, Johannes, S.167; vgl . ders., NKZ 33, 

1922, S.499, der zu diesem Ergebnis vermittels der Person 
des Presbyters Johannes kommt: Wurde jemand absolut o 
TTpe<r/S(/r*pojgenannt, so konnte es sich nur urn das Oberhaupt 
eines Presbyterkollegiums handeln. Und das ist in Ephesus 
angeblich der Apostel Johannes. Siehe weiter K.Beyschlag, 

TU 79, S.279; Belser ThQ 97,1915, S.177. 

75 Dem stimmen alle in § 13.3 genannten Exegeten zu, die im 
Sinne dieses Abschnitts die f riihchristlichen "Vater" be- 
schreiben. Enger die Deutung bei Belser, ThQ 97,1915, 
S.174ff: Die Presbyter sind Gemeindebeamte und Apostel- 
schtller, fUr Papias als letztere aber als Lehrergestalten 
von Bedeutung. Vgl. A.Harnack, Geschichte 11,1, S.661: ot 
Trgea^i/rcgoi sind Apostelschtller, "die eine autoritative 
Gruppe bilden (ob 'von Amts wegen' Oder nicht, ist eine 
zudringliche Frage)". Nach E. A. Abbott, Exp. 1895, S.334ff 
(bes. S. 337f ) sind die Presbyter des Papias wie bei Irendus 
Apostelschtller , zugleich aber Gemeindealteste bzw. BischOfe 
kleinasiatischer Gemeinden. C.L.Leimbach, Das Papiasfrag- 
ment faBt die Presbyter im Gegensatz zu Weiffenbach als 
"altehrwUrdige Lehrer" (S.73), deutet diesen Begriff aber 
anders als ich (im AnschluB an die genannten Autoren) auf 
"das gesammte friihere, vorige Traditionsglied " (ebd.), 
d.h. "alle HerrenjOnger mit Einschluss der Apostel" (S.76). 
Allein, diese Interpretation stUtzt sich z.T. auf falsche 
ntl . Konkordanzarbeit (S.76ff; unter den Presbytern Act 
11,30 sind eben nicht die Apostel mit inbegriffen! ) , so- 
wie ungentigende Einsichten in das Wesen der iren&ischen 
Presbyter (S.81ff). Vgl. auch K.L.Leimbach, RE 3 XIV, S.644. 
Ahnlich R.Annand, SJTh 9,1956, S.46; J. Donovan, IER 37,1931, 
S . 124f f ; B.de Solages, BLE 71,1970, S.8. Zur Auseinander- 
setzung mit Leimbachs Begrif fsanalyse siehe W. Weiffenbach, 
JPTh 3,1877, S . 360f f . Besonders H.Liidemann, JPTh 5,1879, 
S.539ff beleuchtet die Nahe des Sprachgebrauchs des Irenaus 
und des Clemens Alexandrinus zu dem des Papias, sowie des- 
sen Eigentiimlichkeiten, sieht aber in den Presbytern Ange- 
hbrige der 1. christlichen Generation unter AusschluB (!) 
der Apostel, die wahrscheinlich meistens ein Gemeindeamt 
versahen. 
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1 Vgl. S.114f . 

2 Dies haben A . Hilgenfeld , ZWTh 18,1875, S.240; ders., ZWTh 
22,1879, S.8; Th.Keim, Geschichte Jesu (1875), S . 377 be- 
stritten. Dagegen richtig W.Weiffenbach, Papiasf ragmen te , 

S. 26-31. Nicht stichhaltig ist allerdings Weiffenbachs 
Argument (a.a.O., S.26ff), das xott zu Beginn von HE III 
39,15 sei von HE III 39,14 aus zu deuten, voraus folge, 
daB HE III 39,15 in einer lSngeren Passage von Uberlie- 
ferungen des Presbyters Johannes gestanden babe. In die- 
sem Falle ware die Identif ikation des Presbyters aus HE 
III 39,15 mit dem aus HE III 39,4 zwingend. - Th.Zahn, 
ThStKr 39,1866, S.665 identif iziert den Presbyter aus 

HE III 39,15 nicht nur mit dem aus HE III 39,4, sondern 
zugleich mit dem Apostel, was typisch fUr jene Auslegungen 
ist, welche die Existenz des Presbyters Johannes bestrei- 
ten. Recht eigenwillig interpretiert W.Larfeld, NKZ 33, 
1922, S.507 den Sachverhalt (vgl. schon ders., Johannes, 
S.167). Im Papiasprolog sei zwar tatsachlich von 2 Johan- 
nes die Rede.^ Der zweite werde aber nur zur Unterscheidung 
vom Apostel o ncco/Swrcpoj 'Icoivyr/g genannt. Das absolute 
o ffgco/Jt/regof in HE III 39,15 konne sich dagegen nur auf 
das Oberhaupt eines Presbyteriums beziehen. Und das sei 
in Ephesus der Apostel Johannes gewesen. 

3 So z.B. E.Gutwenger , ZKTh 69,1947, S.416; Th.Zahn, For- 
schungen VI, S.143ff; F.Wotke, RECA XVIII, 3, Sp.969; H.E. 
Ferd.Guerike, Hypothese, S.4-12; ders., ZLThK 1876, S.313f; 
C .L.Leimbach, Das Papiasf ragment , S.10ff.ll4ff (vgl. ders., 
RE3 XIV, S.646); C. J.Riggenbach, JDTh 1868, S.327ff; J. 
Haussleiter, ThLBl 17,1896, Sp.465ff; O.Bardenhewer , Ge- 
schichte I, S.446; J. Chapman, John the Presbyter, S.33ff; 
Belser , ThQ 97,1915, S.177ff; J. Donovan, IER 26,1925, 

S.154; ders., IER 37,1931, S.125f; ders., IER 38,1931, 

S . 482f f . Wenn H.A.Rigg, NT 1,1956, S.173 den Presbyter mit 
dem "John of the Gospel" gleichsetzt, denkt vermutlich auch 
er an den Zebedaiden. Zu neueren Vertretern dieser Gleich- 
setzung siehe W.G.Kummel, Einleitung, S.207 (Anm.2). - Da- 
gegen siehe W.Larfeld, Johannes, S.60f; ders., NKZ 33,1922, 
S.498; M. Jour jon, DBS VI, Sp.1105; J.Munck, HThR 52,1959, 
S.238; G.E.Steitz, ThStKr 41,1868, S.80; K.Beyschlag, TU 79 
S.280; H. KOster, in: H.K6ster/J.M. Robinson, Entwicklungs- 
linien, S.143 (Anm.107); J. Donaldson, The Apostolic Fathers 
S.394; D.G.Deeks ET 1976, S.297. Unentschieden ist B.de So- 
lages, BLE 71,1970, S.lOff. W.Weiffenbach, Das Papiasfrag- 
ment, S.144; ders., JPTh 3,1877, S.443f hat die Identifi- 
kation des Apostels mit dem Presbyter als "historisch-kri- 
tischen Todtschlag" verurteilt (vgl. ders., Das Papias- 
fragment, S.98f.ll5f). Er wurde daraufhin von C. L.Leimbach, 
Das Papiasf ragment des "Mordes" am Apostel Johannes ange- 
klagt:"Dann stirbt der Apostel durch Zweitheilung . ein 
Martyrium, welches der Viertheilung in den Qualen ahnlich 
ist" (a.a.O., S.128, Anm.l). 

4 Gegen Th.Zahn, Geschichte 1,2, S.800; ders., Forschungen VI 
S . 139f ; G.E.Steitz, ThStKr 41,1868, S.80; C. L.Leimbach, Das 
Papiasf ragment, S.117f; J. Chapman, John the Presbyter, 

S . 28f f . - Siehe aber die zutreffenden Bemerkungen von P. 
Corssen, ZNW 3,1902, S.242: Eusebs Aussagen sind reine Mut- 
maBungen! C.Erbes, ZKG 33,1912, S.303 ist ebenfalls auf 
die Unstimmigkeit zwischen Eusebs Kommentar und dem Prolog 
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Zu S. 124-125: 

selbst aufgef alien. Erbes stirrant aber Eusebs SchluBfolge- 
rungen trotzdem zu. Auch A.Harnack, Geschichte 11,1, S.662 
will eine persdnliche Bekanntschaf t des Papias mit dem 
Presbyter nicht ausschlieBen . Anders dagegen W.Weiffenbach, 
Das Papiasf ragment , S.106f; ders., JPTh 3,1877, S.447ff 
(gegen Leimbach), der auf Grund der Quellenlage ein direk- 
tes Schtilerverhaltnis zwischen Papias und dem Presbyter 
Johannes von vornherein bestreitet. (Kritisch dazu A.Hil- 
genfeld, ZWTh 18,1875, S.244). Shnlich E. A. Abbott, Exp. 

1895, S.342. 

5 Nichts spricht fiir die Identitat der Presbyter mit Aristion 
und Johannes! 

6 Vgl. S.77. 

7 In anderem Zusammenhang meint W.Larfeld, Johannes, S.86, 
Euseb habe "nur schtichtern" gewagt, die Identitat der bei- 
den Johannes anzuzweifeln. Ahnlich J.Weichselgartner, Das 
Papiasf ragment, S.76 zu Eusebs Rtickschltissen : "Der ganzen 
Argumentation liegt das BemUhen zugrunde, das Selbstzeug- 
nis des Papias in Einklang zu bringen mit der Aussage des 
Irenaus, welcher den Papias einen SchUler des Johannes 
nennt." In gleicher Weise mufi man nun zu Weichselgartners 
Interpretation bemerken, daB sie sich (ohne Textbasis) be- 
miiht, das Zeugnis des Irenaus mit der Prologdeutung Eusebs 
zu harmonisieren, da Weichselgartner einerseits mit Euseb 
2 Johannes entdeckt, andererseits gegen Euseb behauptet, 
daB Papias in seiner Jugend durchaus ein Hdrer des Apostels 
Johannes gewesen sein konne (a.a.O., S.82f). 

8 J.Munck, HThR 52,1959, S.239 hat dies nicht beachtet. 
Andernfalls konnte er nicht aus dem Prolog herauslesen, 
daB von den Herren jtingern zur Zeit des Papias nur noch 
Aristion und Johannes lebten. 

9 Nach Philippus Sidetes, der diese Anschauung in Fragment 
10 ebenfalls vortragt, gibt es noch eine andere Erkiarung, 
wonach nur I Joh vom Presbyter Johannes geschrieben wurde. 

10 Noch zurUckhaltender urteilt G.Dix, Theol . 1932, S.18f: 
"Papias, and he alone, has preserved for us some faint 
memory of the 'Elder'. But it might be said, pace Eusebius, 
that even the famous fragment of his preface would have 
left it for ever doubtfull whether such an ecclestiastic 

as 'the Elder John' ever had existed as ens in se . What 
does suffice to raise him certainly above the status of 
a 'Liberal' aetiological myth is the attribution to him 
of definite nago(<foaci^ , such as the description of a non- 
teetotal paradise which attracted St. Irenaeus." 

11 So richtig H.Ludemann, JPTh 5,1879, S.382 (Anm.l) gegen W. 
Weiffenbach, JPTh 3,1877, S.352 und dessen Gewhhrsmann A. 
Hilgenfeld, ZWTh 18,1875, S.256, die sich auf Euseb, HE 
IV 6,3 (vgl. Ill 5,3) berufen. 

12 Vgl. richtig F.Wotke, RECA XVIII, 3, Sp.970. - Auf Aristion 
soli nach einer Ruf inushandschrif t die Erzahlung vom Gift- 
trunk des Justus Barsabas zurUckgehen. Weitere Spekulationen 
basieren auf F.C.Conybeare, Exp. 3,1893, S.241ff; ders., 

Exp. 5,1895, S . 401f f . Im AnschluB daran vgl. W.Larfeld, 
Johannes, S.141f; Th.Zahn, Einleitung3 II, S.235ff. Ein 
armenisches Evangel ienbuch aus dem Kloster Edschmiazin be- 
titelte namlich 989 n.Chr. den unechten Mk-SchluB: "Ari- 
stions des Presbyters". Zahn will deshalb Mk 16,14-18 auf 
eine di-rjfrjois des Aristion zurUckfUhren (vgl. Th.Zahn, 
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Zu S.125: 

Forschungen VI, S.130). Weiter wird gelegentlich vermutet , 
dafi Papias dem Aristion die Erzfihlung von der groBen SUn- 
derin verdanke (vgl. F.C.Conybeare, Exp. 5,1895, S.405f). 
Ferner seien Aristion und Johannes an der Abfassung des 
Nachtragskapi tel s Joh 21 beteiligt gewesen (vgl. W.Lar- 
feld , Johannes, S.143; J.B.Lightfoot, Essays, S.187ff). 
Vielleicht stamme Aristion im Gegensatz zum Judenchristen 
Johannes aus hellenistischen Kreisen Kleinasiens und sei 
filter als der Presbyter (Larfeld, Johannes, S.145). Vgl. 
auch Belser , ThQ 97,1915, S.171. Zu Recht weist Ubrigens 
Belser, a.a.O., S.182 die These zurtlck, Aristion sei der 
Apostel Judas! A.C.Perumalil, ET 85,1974, S.363 will wis- 
sen, dafl Aristion und Johannes zu den 72 JUngern aus Lk 10 
gehdrten. 

13 Vgl. S.77. 

14 So Lk 6,17; 19,37. Vgl. die vl ot/HOr^roct OO/T OL> IKOtVOt' 

in A,C,R,e,V, f (D - 13 und anderen Handschriften zu Lk 7,11! 
Vgl. auch Joh 6,66. Zu den Abgrenzungen und Uberschneidun- 
gen von oi /uoc^ijreii' , ol 6 cj6ckoc und o( dnovroXoi siehe K. 

H . Rengstorf , ThWNT I, S.424ff; ders. ThWNT II, S.325ff. 

15 Vgl. Mk 3,13: K«t Frgo<rKotAe~T«i oVg yWchey o iiirovg . k*< 
OL-nvjXaoy rrpeg ciutoV ; bes. V.14: k«'i inofyaev 6cjoe.Koc . Zu 
beachten ist aber, daB Mk nicht wie Lk den grdBeren Anhfin- 
gerkreis als / «<X/9'7Tai''bezeichnet. Mk 2,15f.23; 3,7.9 meint 
mit dieser Bezeichnung nur die bis dahin berufenen JUnger, 
welche hinterher zum Zwdlferkreis gehdren. Uberlief erungs- 
geschichtlich ist allerdings an manchen Stellen die Frage, 
ob wirklich die 12 oder nicht ein grdBerer bzw. kleinerer 
Kreis von JUngern gemeint ist, so z.B. Mk 5,31; 6,1.35.45; 
8,27; Mt 12,1; 15,2; Lk 8,9; Joh 2,2; 3,22 wo die Wendung 
oT /uotTnroiK. otiiroO gebraucht wird. Vgl. daneben das absolute 
oi /uodr/roci' in Mk 8,1; 9,14; 10,24; Mt 8,21; 13,10; 14,19; 
16,5; Lk 9,16; Joh 4,31; 11, 7f. An anderen Stellen sind 

oc /uoeJyroti oh/tow o.fi. die 12. Vgl. bes. oi JcjcTetrex 
ouirou Mt 10,1; 11,1 (unsicher 20,17); vgl. oi H»6e > coc 
in Mt 28,16. 

16 In diesem Zusammenhang ist nicjit nur nach dem Verhfiltnis 
zwischen den Begriffen /UocJyivrjc und ol 6v6e.Ka. , sondern 
auch nach deren Beziehung zu AnovroXo^ zu £ragen. Nament- 
lich I Kor 15,5-11, bes. V.5.7 wirft hier Probleme auf. 

Die historische Diskussion kann hier verstfindlicherweise 
nicht aufgerollt werden. FUr die Existenz eines voroster- 
lichen Zwdlferkreises werden bekanntlich unter anderem der 
Q-Spruch Mt 19,28 und die Zugehdrigkeit des Verrfiters Judas 
Iskariot zu den Zwblferlisten (Mk 3,19; Mt 10,4; Lk 6,16) 
angefUhrt. Dagegen werden auf der anderen Seite nicht nur 
die Abweichungen in den Namenslisten, sondern vor allem 
die erstaunliche Tatsache geltend gemacht, daB Paulus nach 
Ostern von den Zwdlfen spricht, obwohl Judas doch schon 
durch Selbstmord ausgeschieden sein sollte (Mt 27,3-10; 
anders Act 1,16-20). Der Bericht Uber die Nachwahl des 
Matthias Act 1,15-26 ist kein Gegenargument, sondern unter- 
streicht gerade die nachttsterliche Bedeutung des Zwdlfer- 
kreises. Die Existenz eines vorOsterlichen Zwdlferkreises 
wird z.B. von Ph. Vielhauer, Aufsfitze, S.68f; G. Klein, Die 
zwdlf Apostel, S . 37 bestritten. Anders dagegen beispiels- 
weise W.G.KUmmel , Heilsgeschehen, S. 289-309; J.Roloff, 
Apostolat, S . 158f f . 
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Zu S. 125-126: 

17 Die Mehrheit der Handschrif ten , namentlich jf,A,C,D,L,W,0, 
y, fl • 13 u.a. sprechen einmal oder beidemal in Lk 10,1 
von 70 JUngern. Shnlich ist der Befund in Lk 10,17. Von 
72 JUngern ist unter anderem in p75 die Rede (Lk 10,1 
einmal; Lk 10,17). Zu den 70 JUngern und ihrer Rezeption 
in der Alten Kirche siehe W. Bauer, in: NTApo3 II, S.35f. 

18 Mt 10,5; 26,14.47; Mk 3,16; 4,10; 6,7; 9,35; 10,32; 11,11; 
14,10.17.20.43; Lk 8,1; 9,1.12; 18,31; 22,3.47; Joh 6,67. 
70.71; 20 , 24 ; Act ( 6,2; I Kor 15,5. 

19 Siehe ol cfcjie koc ocno'o-voXoi in Mt 10,2 (vgl. unsicher Mk 
3,14). In diesem Sinn auch ol t&noaroAoi in Mk 6,30. Un- 
spezifisch dagegen der Gebrauch in Joh 13,16. - Siehe 
dagegen den haufigen Wortgebrauch bei Lukas in Lk 6,13; 

9,10; 17,5; 22,14; 24,10; Act 1,2.26; 2,37.43; 4,33. 

35.36.37; 5,2.12.18.29.40; 6,6; 8,1.14.18; 9,27; 11,1; 
15,2.4.6.22.23; 16,4. Anders Act 14,4.14, wo Paulus und 
Barnabas otirovroXoi sind! 

20 So W.Larfeld, Johannes, S. 139. 147; E.Gutwenger, ZKTh 69, 

1947, S.414; J.Munck, HThR 52,1959, S.231; J. Chapman, John 
the Presbyter, S.31. Dagegen (wenig Uberzeugend) W.Weiffen- 
bach, JPTh 3,1877, S.422 (Anm.4) im AnschluB an J.G.D. 

Martens, Papias, S. 95-97. 

21 F.Wotke, RECA XVI I I, 3 Sp.969 folgert aus dem Xtyouvu/ , 
daS Aristion und der Presbyter Johannes noch leDten, als 
Papias seine Nachforschungen anstellte, nicht aber unbe- 
dingt noch, als er schrieb. Auf die Zeit der papianischen 
Sammlertatigkeit beziehen das Aej'owo-iv auch A.Harnack, 
Geschichte 11,1, S.357; J.F.Bligh, TS 13,1952, S.238f; 
G.E.Steitz, ThStKr 41,1868, S.77; D.G.Deeks, ET 1976, S.297. 

22 J.G.D. Martens, Papias, S. 41-50 laBt weder die erste nocji 
die zweite Deutung zu. Vielmehr sei rj nf crepof tcjv xoO 

k vqiou /uoiJtjkuv auf alle HerrenjUnger zu beziehen, einschlieB- 
lich Aristion und Johannes, so dafi sich Papias, der zu- 
nachst den Tod der beiden letztgenannten HerrenjUnger vor- 
aussetze, dann aber prUsentisch von ihnen rede, in einen 
Selbstwiderspruch verstricke. Die prdsentische Wendung er- 
kiare sich aus Papias' Vorliebe fUr die viva vox. Dagegen 
richtig W.Weiffenbach, JPTh 3,1877, S.423f (vgl. schon 
ders., Das Papiasfragment, S.103 Anm.l gegen Ewald). 

23 Gegen Th.Zahn, Forschungen VI, S.138f; J.Munck, HThR 52, 

1959, S.239; Ferd.Fr.Zyro, Beleuchtung, S.8f; Belser, 

ThQ 97,1915, S.167ff; J. Chapman, John the Presbyter, S.20ff. 

24 E.Gutwenger, ZKTh 69,1947, S.414, der Aristion und Johan- 
nes fUr persdnliche HerrenjUnger halt, rechnet uns vor: 

"Urn das Jahr 100 w&ren also beide ungefahr 85 bis 90 Jahre 
alt gewesen. GewiB ein hohes Alter." - In der Tat! 

25 Vgl. oben S.72ff. 

26 Vgl. Act 9,1: _oi Atotd’yroei t oO Kwgi ow ; IgnMagn 9,2; 10,1: 

'Ir/aoU XffiaroO ; IgnPol 2,1: kctAoc /UixJtjtoh'. 

27 Z.B. Act 6, If. 7; 9,19; 11,26.29; 13,52; 15,10; 21,16. Zu 
Unrecht glaubte Ferd^Fr.Zyro, Beleuchtung, S.8 diese Be- 
deutung von /uotJ-qroci ausschlieBen zu kbnnen. Siehe statt 
dessen richtig K.H.Rengstof , ThWNT IV, S.462f, der zum in- 
haltlichen Verstandnis dieses Sprachgebrauches auf die Ver- 
wendung des Begriffs im Joh verweist. Sieht man von Act 
21,4.16 ab, so wird /uoeJyjrqc in diesem allgemeinen Sinn in 
der sog. Wir-Quelle der Act nicht gebraucht! 

28 Martyrium Polykarpi 17,3. 
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29 IgnEph 1,2; Trail 5,2; Rom 5,3; Pol 7,1. 

30 IgnRom 4,2. 

31 IgnRSm 5,3. Zusammenfassend kommentiert K.H.Rengstorf , 

ThWNT IV, S.464 diese Verwendung des Wortes, sie sei 
"gekennzeichnet durch das Eindringen jenes griechfischj- 
hellCenitischen] Gebrauchs von /to/Syryf , der die ideelle 
Zugehorigkeit bei dem Fehlen einer unmittelbaren Verbin- 
dung feststellt, und im engsten Zfu]s fammenJhCanJg damit 
durch das nun unvermeidliche Aufkommen des Gedankens der 
Imitatio Christi". Vgl . auch A. Harnack, Mission I, S.411 
(Anm. 4) . 

32 Siehe E. Schwartz, Ueber den Tod der Sdhne Zebedaei, S.9ff; 
im AnschluB daran K.Beyschlag, TU 79, S.276. 

33 Vgl. oben S.17! - Die Alternative: "Entweder waren Aristion 
und Johannes persdnliche Jvinger Oder nicht", erweist sich 
als unzureichende und verengte Fragestellung. Richtig da- 
gegen P.Corssen, ZNW 3,1902, S.244. 

34 So ftir Ananias Act 9,10; Timotheus Act 16,1; Mnasqn Act 
21,16b. - A. Harnack, Geschichte 11,1, S.660: "MocJycav 

(t oZ icwpc'ou ) war die Alteste Selbstbezeichnung der christ- 
glaubigen Juden; aber der Name blieb ganz wesentlich auf 
PalAstina (filr die Gesammtheit) beschrfinkt und ging im Aus- 
land rasch unter" ( im AnschluB an Weizsdcker, Das apostoli- 
sche Zeitalter2, S.36). Harnacks Fehler liegt in seiner 
Unterstellung, daB, wenn es sich bei Aristion und Johannes 
historisch urn Jtinger Jesu im Ubertragenen Sinne handele, 
auch Papias die Bezeichnung in diesem Sinne aufgefaBt habe. 
Unberechtigterweise gegen Harnacks Nachweis mehrerer Be- 
deutungsmoglichkeiten von "Herren jlinjjer" Th. Mommsen, ZNW 3, 
1902, S.157. DaB es sich bei /uotJt) rnfg ursprtinglich urn eine 
Selbstbezeichnung palSstinischer Christen handelt, macht 
auch K.H.Rengstorf, ThWNT IV, S.462f wahrscheinlich. Daraus 
konnte sich dann der Sprachgebrauch der Act erklSren, 
Christen allgemein als Jvinger zu bezeichnen. Vgl. Anm. 27! 
Siehe dazu weiter A. Harnack, Mission I, S.411f. 

35 Abzulehnen ist aber die These von B.W. Bacon, ZNW 12,1911, 

S. 176-187; ders . , JThS 23,1922, S. 134-160, alle npea/SuTeeoi 
des Papias gehbrten nach PalSstina. Siehe dzu weiter § 28.1! 

36 Vgl. die Bemerkung von Th. Mommsen, ZNW 3,1902, S.157: 
Aristion und Johannes "sind nicht Referenten apostolischer 
Worte, sondern selbstandige christliche Autoritaten . " 

37 Anders A. Harnack, Geschichte 11,1, S.661, der o n-peovfli/repoj 
anders als Oi nge<r/dJTe^oi erklSrt, namlich, als bloBes 
Unterscheidungsmerkmal des Presbyters gegenilber dem Apo- 
stel Johannes. D.G.Deeks, ET 1976, S.297 halt den Plural 
ireco/9t/r«poi fiir eine Amts-, den Singular <5 

ftir eine Altersbezeichnung. 

38 So richtig H.Lvidemann,^ JPTh 5,1879, S.383. Johannes ist der 
nqe<r^6 regoj koit ' e£o)(7jv . Insofern (!) auch richtig Th. 
Zahn, ThStKr 39,1866, S.665. - Anders meinen W.Larfeld, 
Johannes; ders., NKZ 33,1922, S.507; W.Weiffenbach, Das 
Papiasfragment, S.lll; ders., JPTh 3,1877, S.406ff. bes. 
445ff, o nqtafiureqog diene ausschlieBlich zur Unterschei- 
dung des zweiten Johannes vom Apostel. Zunachst ist Weif- 
fenbach zuzustimmen, <5 irqeofiureQOg 'luoiv*r/c konne nicht, wie 
C.L.Leimbach, Das Papiasfragment, S.116 behauptet, "der 
genannte (= eben erwdhnte Apostel) Johannes" bedeuten. 
RUckverweisend hatte Papias tats&chlich o ’IvcZvvyg 
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schreiben miissen (JPTh 3,1877, S.445). Unrichtig ist aber 
Weiffenbachs (und dann auch Larfelds) Annahme, 6 rrgea/Suregog 
sei kein Ehrentitel. Dagegen schon richtig H.Ltidemann, 

JPTh 5,1879, S . 538f : Hatte Weiffenbach recht, konnte 6 
ngev/Buzegog nicht, wie es doch in HE III 39,15 geschieht, 
absolut gebraucht werden. 

39 So W.Bousset, Apk, S.39.49. Bousset identif iziert den Pres- 
byter dartiber hinaus mit der besonderen Presbytergestalt 
der irenaischen Presbytertiberlief erungen (a.a.O., S.41), 
lehnt aber die Identit&t mit dem Zebedaiden ab (a.a.O., 
S.35ff). An den Presbyter Johannes als Autor der Apk 
denkt auch E.Lohmeyer, Apk, S.203, ftihrt auf diesen fer- 
ner das Joh zurtick (ebd.), ohne den Presbyter mit dem 
Apostel gleichzusetzen. W.Hadorn, Apk, S.222ff halt den 
Presbyter dagegen ftlr den Zebedaiden und schreibt ihm ne- 
ben der Apk nicht nur das Joh, sondern auch II. II I Joh zu. 
Xhnlich J. Sickenberger , Apk, S.32f. A.Wickenhauser , Apk, 

S.16 halt den Presbyter fur den gleichnamigen ephesinischen 
Bischof, der als Schtiler des Apostels Johannes zu gelten 
habe (vgl. Euseb, HE III 39,7 mit AKonst VII 46,7). Die 
Identitat des Apokalyptikers mit dem Presbyter will auch 
E.Lohse, Apk, S.6 nicht ausschlieBen, unterscheidet den 
Apokalyptiker aber deutlich vom Zebedaiden (a.a.O., S.4f). 
Vgl. ders., Entstehung, S.144. Ph.Vielhauer , Geschichte, 
S.502: Der Verfasser der Apk "ist wohl der Johannes von 
Ephesus und hat mit dem ' johanneischen Kreis' nichts zu 
tun." M.E.Boismard, in: A. Robert/A. Feuillet, Einleitung II, 
S.662 fUhlt sich durch den altkirchlichen Streit urn die 
Apk in ein Dilemma versetzt und lehnt es Uberhaupt ab, 
sich positiv zum Verfasser der Apk zu auBern. 

40 Eher gegen die Verfasserschaf t des Presbyters Johannes ist 
W.G.KUmmel, Einleitung, S.417, der aber die Existenz des 
Presbyters nicht bestreitet. Noch skeptischer dagegen W. 
Marxsen, Einleitung, S.284 zur Verfasserschaf t des Pres- 
byters: "Da es aber keineswegs sicher ist, dafi es diesen 
Presbyter gegeben hat, bleibt diese Annahme problematisch. " 
Ahnlich O.Bdcher, Johannesapokalypse , S.35. 

41 R.H. Charles unterscheidet literarkritisch zwischen einem 
Autor und einem Herausgeber der Apk. Den Verfasser halt 
er fiir einen Judenchristen, der im hbheren Alter aus Pa- 
lastina nach Kleinasien kam, der aber sowohl vom Zebedaiden, 
als auch vom Presbyter Johannes zu unterscheiden sei (Apk 

I, S.XLIII). Ahnlich O.Bbcher, Johannesapokalypse, S.35. 
Judenchrist ist der Verfasser auch fUr E.Lohmeyer, Apk, 

S.203 und natUrlich fUr alle, die die Apk dem Zebedaiden 
zuschreiben. Zur judenchristlichen Herkunft der Apk siehe 
aber auch W. Marxsen, Einleitung, S.284 (ftir den der Autor 
anonym bleibt); W. Bauer, Rechtgiaubigkeit , S.88. - Wah- 
rend die meisten Exegeten davon ausgehen, dafi "Johannes" 
in der Apk kein Pseudonym ist, glaubt H. Kraft, Apk, S.ll, 
die Apk sei nur im Namen eines Johannes geschrieben wor- 
den, der weder mit dem Apostel, noch mit dem Presbyter 
identisch sei (a.a.O., S.9ff). Die Apk stamme nicht vom 
selben Verfasser, wohl aber aus demselben Kreis wie das 
Joh! Im AnschluB daran O.Bdcher, Johannesapokalypse, S.35. 

42 Vgl. G.Bornkamm, ThWNT VI, S.677 (Anm.l67f), der aber 

glaubt, Papias habe die Autoritat des Presbyters auch ftir 
Mt in Anspruch genommen. 
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43 Vgl. Justin, Dial 8,1; Clemens Alexandrinus , Quis dives 
salvetur 42; Melito von Sardes bei Euseb, HE IV 26,2. 

44 Vgl. oben S.85ff! - Ohne die Nachrichten Andreas' v. 

Casarea zu berticksichtigen, behauptet E.H.Hall, Papias, 
S.244f, Papias habe die Apk nicht gekannt. 

45 DafUr daB Euseb eine ihm ungelegene Nachricht unterschlagen 
haben sollte, wonach Papias den Zebedaiden ftir den Seher 
hielt, gibt es keinen Anhaltspunkt . - H.E.Ferd.Guerike, 
Hypothese, S.19ff wollte dagegen beweisen, daS selbst un- 
ter der Voraussetzung, es habe einen Presbyter Johannes 
gegeben (was Guerike bezweilelt), dieser unmbglich der 
Verfasser der Apk sein konne. Vielmehr bezeichne sich der 
Verfasser der Apk als Apostel (a.a.O., S. 20-36), auch wenn 
er den Titel nicht gebrauche!! Der Verfasser der Apk kOnne 
aber kein Betriiger gewesen sein (a.a.O., S.40ff). Uber die 
Unhaltbarkeit dieser These brauche ich angesichts des ge- 
genwartigen Forschungsstandes keine Worte mehr zu verlieren. 

46 Nach der IdentitAt jenes Presbyters aus diesen Briefen mit 
dem Presbyter Johannes zu fragen, ist vdllig legitim. Meine 
Antwort auf die Frage gebe ich in § 32. 

47 Deshalb bleibt es weiter mbglich, traditionsgeschichtlich 
nach der Entwicklung der Legende vom Apostel Johannes in 
Ephesus zu fragen! - Recht abstrus sind die Spekulationen, 
in welchen sich C.Erbes, ZKG 36,1916, S. 283-318 ergeht. 

Er halt namlich den Presbyter Johannes fur den Johannes v. 
Ephesus der altkirchlichen Tradition. Dieser war "der JUn- 
ger, welchen Jesus liebhatte" aus dem Joh. Dieser ist nun 
weder der Zebedaide, noch Johannes Markus, sondern der rei- 
che JUngling, welchen Jesus Mk 10,21 liebgewann (S.288), 
und der auch Mk 14,51 auftaucht (S.289f; vgl. S.286f). 

R. Annand, SJTh 9,1956, S.55 erblickt in Johannes Markus 
den Lieblings jtinger des Joh, unterscheidet diesen aber von 
jenem Markus aus HE III 39,16! Hier werden kilhne Hypothesen 
wie ein Kartenhaus aufgebaut, das der leiseste WindstoB um 
stUrzen muB. 

48 Zu den grammatischen Konsequenzen siehe oben S.77. 

49 So auch H.LUdemann, JPTh 5,1879, S.383.556f; Th. Mommsen, 

ZNW 3,1902, S.157. FUr W.Weiffenbach, JPTh 3,1877, S.353 
dagegen "bleibt der Versuch, den Aristion zum Presbyter 
zu machen, nach wie vor eine reine Gewaltthat gegen den 
Text". 

50 C.Erbes, ZKG 36,1916, S.305 weist zu Recht darauf hin, dafi 
Aristion und Johannes in Papias' Augen den Aposteln gleich- 
wertige Zeugen waren. 

51 Aus dem jeweiligen Kontext geht deutlich hervor, daB in Mt 

8,21; 10,42 mit eindeutig (nichtapostolische) Wan- 

derprediger gemeint sind. Vgl. G.TheiBen, Jesusbewegung, 

S. 35. 

1 Siehe S.117. 

2 Vgl. S.118. 

3 Siehe S.118f. 

4 Siehe oben S.117. 

5 Vgl. S.117. 

6 Das wird doch daran erkennbar, daB die, welche nicht selbst 
tow Ki/Qioo /uocdijTOLi' sind, wenigstens deren Schuler sind. 

7 Vgl. oben S.117. 

8 Siehe oben S.117. 
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9 Siehe oben S.117. 

10 Vgl. dazu und zu den Konsequenzen ftir die Papiasinterpre- 
tation oben S.42f. 

11 Es ist ja z.B. nicht erkennbar, ob Clemens an kleinasiati- 
sche Vater denkt. Ftir Origenes aus Alexandrien, der mit 
npcoyfii/regoi zum seBhaften Klerus gehorige Lehrer meint, 
ist dies sogar vermutlich auszuschl ieBen ! 

12 Vgl. § 13, Anm.6. 

13 Siehe dazu A.Satake, Gemeindeordnung, S.135ff. 

14 Apk 18,20: of ot'gtoi kv'i of olvooxoAoi »te*i ol itQOCptfxot .1 . 

Vgl. dazu weiter A.Satake, Gemeindeordnung, S.135. 

15 Rdm 1,1; 11,13; I Kor 1,1; 9, If; 15,9; II Kor 1,1; Gal 1,1. 
Vgl. Eph 1,1; Kol 1,1; I Tim 1,1; 2,7; II Tim 1,1.11; 

Tit 1,1. Siehe auch I Clem 47,1. 

16 Vgl. Act 14,14 (Barnabas u.Paulus); Gal 1,19 (Jakobus, der 
Bruder Jesu) ; ROm 16,7 (Andronicus u.Junias). Siehe auch 
K.H.Rengstorf , ThWNT I, S.422. Zu Rttm 16,7 vgl. W. Bauer, 

Wb., Sp. 590; K.H.Rengstorf, ThWNT VII, S . 267 ; E.KAsemann, 

RtJm, S. 398. 

17 Zu den Propheten vgl. Did 11,7-12. Siehe aber auch Mt 5,12; 
10,41! Insofern scheint mir H. v.Campenhausen, Amt, S.79 
(Anm.6) mit seiner Interpretation von Did 15,1 falsch zu 
liegen, wenn er meint, daB die Propheten erst in der Di- 
dache zu "wandernden Wundermannern" geworden seien. Ahn- 
lich meint Campenhausen schon a.a.O., S.65, Propheten und 
Lehrer denke sich Paulus als seBhafte Charismatrager . Did 
15,1 zeigt jedoch nicht, daB Bischbfe und Diakone prinzi- 
piell die gleichen Funktionen wie die Propheten wahrnehmen, 
sondern daB sie - wie Ph.Vielhauer, Geschichte, S.735 rich- 
tig bemerkt - allmahlich neben den Propheten zunehmende Be- 
deutung gewinnen und schrittweise deren Funktionen Uber- 
nehmen! Siehe auch G. Friedrich, ThWNT VI, S.861. - Zu den 
Verhaitnissen in der Didache siehe auch G.TheiBen, Studien, 
S.86ff; A.Harnack, Mission I, S.346ff. Harnack scheint mir 
freilich zu sehr auf die Trias "Apostel, Propheten, Lehrer" 
aus I Kor 12,28 fixiert zu sein (siehe bes. a.a.O., S.348f), 
deren einzelne Elemente er schon im Judentum nachweisen 
will (a.a.O., S . 340f f ) . Auf Grund des von Harnack selbst 
(a.a.O., S.355 fAnm-li) zusammengetragenen Quellenmaterials 
sowie meiner eigenen Beobachtungen halte ich es ftir unsach- 
gemaB, in der Trias aus I Kor 12,28 eine bis ins 2. Jh. hin- 
ein allgemein anerkannte, feste Reihenfolge von unterscheid- 
baren Predigeramtern zu sehen. 

18 Vgl. Mt 7,15; 24,11.24; Mk 13,22; I Joh 4,1! VeuSocnoaro Ae>c 
im NT nur II Kor 11,13. 

19 Zitiert nach der Ausgabe von H.Lietzmann, Die Didache, S.12. 

20 lTgocprjTou Koii cf< cfo'crKOiAoi in Did 15,1.2. Ahnlich erbrtert 
Did J13 ^die Bpsoldung der Propheten 6e ngocpyx-ng 

ko iJrjaJou mgor ^ ^<rn rvfc T g 0, fVQ 

oidrou. t (ijpa.uxuq 6±6 <xo-kv.\oc can* koci ocurog 

uanee o CQg <£ tt)£ r% rgoipfs 1 3 , 1 f ; zitiert nach der 

Ausgabe von Lietzmann, Die Didache, S.13). 

21 Vgl. Act 13,1; I Kor 12,28f; Eph 4,11; Jak 3,1. Uneinge- 
schrankt nimmt dagegen G.TheiBen, Jesusbewegung, S.35; 
ders., Studien, S.108ff den Lehrertitel wie "Apostel", 
"Prophet" und "Gerechter" (Mt 10,41) als Bezeichnung ftir 
Wandercharismatiker . 

22 Eph 2,20 redet vom -ffe/fc'/Wof r«y otTuxrxoAuv *coti nQocfTjrtjy 
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der Kirche. Eph 3,5 gebraucht den Aorist, um von Aposteln 
und Propheten zu sprechen. 

23 Vgl. A.Harnack, Mission I, S.350f. Im Anschlufi daran M.Di- 
belius, Kol etc., S.81; J.Gnilka, Eph, S.211. Anders da- 
gegen G. Klein, Die zwOlf Apostel, S. 66-68, der die Apostel 
fur eine prasentische GroSe halt. 

24 Siehe dazu Euseb, HE III 37 (vgl. V 10,2)! Das Wort "Evange- 
list" findet sich weiter in AKonst 19, spater bei Ter- 
tullian, De praescr. 4; De corona 9. Hippolyt, De Anti- 
christo 56 bezeichnet Lukas als Apostel und Evangelisten. 
Umgekehrt werden die Apostel mehrfach als 

tituliert, so in Gal 1,8; I Clem 42,1; Polyk 6,3; Barn 8,3 
sogar die 12 ohne Aposteltitel ! Vgl. A.Harnack, Mission I, 

S . 359f . Siehe auch M.Dibelius, Kol etc., S.81; J.Gnilka, 

Eph, S . 211 f . 

25 Vermutlich sind auch die Bezeichnungen noi/ueyes und 
SiSaaKOiAoi in Eph 4,11 technisch gebraucht, so daft damit 
2 unterschiedliche Gemeindefunktionen angesprochen werden. 
Zur Xmterstruktur siehe A.Harnack, Mission I, S.350f; M. 
Dibelius, Kol etc., S.81; J.Gnilka, Eph, S.212f. Zur Wei- 
terentwicklung des Lehreramtes im Verlauf des 2. Jh.s siehe 
besonders A.Harnack, Mission I, S.365ff; H. v.Campenhausen, 
Amt, S . 210f f ; K.H.Rengstorf , ThWNT II, S.161f. Zum Sach- 
verhalt im Eph bemerkt H.Conzelmann, Eph, S.109: "Die ein- 
zelnen Stellungen sind noch nicht nach einer festen Rang- 
ordnung abgestuft; der katholische Gedanke der apostoli- 
schen Nachfolge im Amte ist noch nicht ausgebildet. Die 
kirchliche Organisation ist noch durchaus of fen." 

26 H.Ludemann, JPTh 5,1879, S.384. 

27 Siehe weiter § 28.1! 

1 Vgl. W. Bauer, ^Wb. , Sp.1198. 

2 Vgl. das t) - r} . Fragment 12 ldflt also nicht auf Kenntnisse 
des Joh bei Papias schlieBen! 

3 Beachte das Prdsens KotAej ! 

4 Beachte das Imperfekt £kocAou>/ , welches M.J.Routh, Reliquiae 
Sacrae I, S.8; A . Hilgenfeld , ZWTh 18,1875, S.258 noch durch 
"primi Christiani" erlAutern. 

5 In der f rUhchristlichen Literatur nur von David: Act 1,69; 
4,25; Did 9,2. 

6 Siehe die Belege bei W. Bauer, Wb., Sp.1199. Zu nocTf 3 too 

und der Beziehung zum 13V der Gottesknechtslieder 

bei Dtjes siehe J.Jeremias, ThWNT V, S. 676-713. 

7 Belege siehe bei W. Bauer, Wb., Sp.l650ff. 

8 ROm 8,16f .21; 9,8b; Phil 2,15; vgl. Eph 5,1. 

9 Joh 1,12; 11,52; I Joh 3,1.2.10a; 5,2. Vgl. ror r skvoc tou 
6ux/3o'Aol> in Joh 3,10b! 

10 Zu dieser Wortbedeutung vgl. Jes 63,8; Weish 16,21; Sib 
5,202. 

11 ROm 8,15; Gal 4,5; vgl. Eph 1,5. 

12 Gal 3,6ff ; ROm 4; vgl. z.B. Gal 6,16; I Kor 10,1.18. 

13 Gal 3, 25f f ; 4, Iff; Rom 8,31ff. 

14 Zum Ganzen siehe auch A.Oepke, ThWNT V, S.652. 

15 Joh 1,12; 11,52; I Joh 3,1.2.10; 5,2. 

16 A.Oepke, ThWNT V, S.653. 

17 Xhnlich I Petr 1,23; Jak 1,18. 

18 A.Oepke, ebd . 

19 Vgl. auch Gal 4,31. ouk ia/ueu reKva cx/Uor r%- 
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i^eo^kqocg drtickt bildlich die Zugehorigkeit nicht zur 
atl. sondern zur ntl. Gemeinde aus. Vgl. W. Bauer, Wb., 

Sp. 1600 . 

20 Vgl. W. Bauer, Wb., Sp.1600. 

21 Rom 8,14.19; 9,26; II Kor 6,18 (atl. Mischzitat); Gal 3,26; 
Apk 21,7; Barn 4,9.- Lk 20,36 spricht von Auferstandenen , 
die den Engeln gleichen. Ahnlich Mt 5,9. Siehe H.Windisch, 
ZNW 24,1925, S. 240-260; W. Bauer, Wb. , Sp.1650; vgl. z.St. 
E.Schweizer, Mt, S.54ff. - Zur Bezeichnung der Glaubigen 
als SOhne Gottes vgl. in der LXX Dtn 14,1; Ps 28,1 (LXX); 
72,15 (LXX); Jes 43,6; 45,11; Welsh 2,18; 5,5; 12,21; 

Jdt 9,4.13; Est 8,12f; III Makk 6,28; Sib 3,702. 

22 Mt 5,45; vgl. II Clem 1,4. Absolutes olot steht in Hebr 
2,10. - Den Gegensatz zu den SOhnen Gottes bilden bei Ver- 
wendung unterschiedlicher Terminologie die SOhne des Teu- 
fels (Joh 8,44; Act 13,10; Mt 13,38b). 

23 Vgl. den Exkurs bei E.Schweizer, Mt, S.55f. 

24 E.Schweizer, Mt, S.55; vgl. auch a.a.O., S.81ff. 

25 Vergleichen lieBe sich allenfalls iycfjyocadixi aKoiKi'oiy 

in Herm vis IX 29,3. Dort ist der Gegensatz attgeiy ri)y 
nov-rieioiy . t > 9 ^ 

26 Vgl. nofh i) etg oiaKOU/ueyij yv&Vif Diog 12,5. - Act 

24,16: €v xooTg> &ok& mit folgendem Infinitiv = "ich gebe 
mir darin MUhe"; vgl. W.Bauer A Wb. , Sp.231. 

27 Gal 3j26: Jlotyreg yuQ oiol ■OCoo tare 6toc nivreog £y 

Xo(o ro Uytroo A Rom 8,14: ooot yocg nyeo/u oexi £eou oifoyrai, 
ooroi' olot nfeou eiaiy 

28 Vgl. oben den Befund bei Paulus! 

29 A.Oepke, RAC I, Sp.108. - Zur Verbindung von Adoption und 

Wiedergeburt vgl. Clemens Algxandrinus , Paidagogos V 21,2: 
OtvocfevyTjarCKg nyey/uoiTi eig uloJe&ioty . Strom II 22,134,2 be- 
schreibt die HOhe christlicher Lebensgestaltun^ und Gnosis: 
e Ig ri/y xeAeiav rfi a too oioo tkno Ko-roioreaug. Zum 

sonstigen Vorkommen der Adoptionsvorstellung bei Clemens 
und in der Alten Kirche siehe A.Oepke, RAC I, Sp.l08f. 

30 M.J.Routh, Reliquiae Sacrae I, S.8 glaubt, Papias spiele 
auf Mt 18,3 oder 19,14 an. Unentschieden dagegen A.Hilgen- 
feld , ZWTh 18,1875, S.258. 

31 Als reAeiOi bezeichneten sich die Leute in Qumran und wie- 
sen damit auf ihren Lebenswandel hin, der ganz auf Gott 
und sein Gesetz - durch seine Gnade - ausgerichtet war 

(1 QS 1,8-13; 1 QH 4,30-32). Ahnlich meint Mt die totale 
Ausrichtung auf Gott, bei der auch das Gesetz eine Rolle 
spielt. Und Ahnlich denkt Jak 1,4; 3,2. Zu Mt 5,48 vgl. 
auch Lev 19,2; Dtn 18,13. Siehe z.St. E.Schweizer, Mt, 

S.82f . 

32 Beachte auch die Fortsetzung in I Joh 3,10, die trotz un- 
terschiedlicher Terminologie geradezu die negative Kontrast- 
folie zu Papias' Aussage sein kOnnte! - Vgl. sachlich auch 

I Joh 2,3-6. Zu I Joh 3,9f siehe auch H.Balz, Johannesbriefe 
S . 183f . 

1 Zu den textkritischen und tlberlieferungsgeschichtlichen 
Fragen dieses Fragmentes siehe oben S.26ff. 

2 ThStKr 39,1866, S.680ff; vgl. ders., Forschungen VI, S.153ff 

3 ZWTh 10,1867, S.39ff. 

4 Vgl. Anm.l. 

5 Siehe ausftihrlich § 5, Anm.74! Recht abwegig finde ich die 
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Deutung von K.Beyschlag, TU 79, S.270f (Anm.l), Act 1,18 
denke vielleicht "an einen verunglUckten Himmelfahrtsver- 
such" des Judas. ActPetr 32 gehbrt nicht hierher! Daneben 
verweist Beyschlag auf Euseb, HE V 16,14 und vermerkt, daB 
eine Judasnotiz vorausgehe, verschweigt aber, daB dort vom 
Tod des Montanus und der Maximilla nach der Art des Judas 
durch ErhAngen (Mt 27,5!) die Rede ist! 

6 Zur Sacbe vgl . Lucian, Alex. 59; Josephus, Ant 17,169. 

Vgl . auch <p£eiQO/&e<wos = "von LAusen gefressen" (Plato 
nach Diogenes Laertius 3,40. Siehe W. Bauer, Wb. , Sp.1502). 

7 Siehe dazu auch Josephus, Ant 17,169. 

8 Zitiert nach der Ausgabe von A.Rahlfs, LXX I, S.1001. 

9 Zitiert nach der Ausgabe von A.Rahlfs, LXX II, S.389. 

10 A.Rahlfs, LXX II, S.656. 

11 Der Mk-Text lehnt sich an den LXX-Jext von ^Jes 66,24 an: 

oVov jftevuv"] 6 Doircji/ oo rcAewra kac to nog oil 

vfUt/vu rou • 

12 Vgl. II Clem 7,6; 17,5. - 

13 Siehe Ch. Maurer, in: NTApo II, S.469; zurUckhaltender Ph. 
Vielhauer, Geschichte, S.508. 

14 Der Text der Petrusof fenbarung ist in einem griechischen 
Fragment und einer athiopischen Ubersetzung bekannt . Der 
griechische Text wurde in Akhmim (OberAgypten) gefunden 
und mehrfach ediert. Ich beziehe mich auf E.Preuschen, 
Antilegomena, S.86. 

15 E.Preuschen, Antilegomena, S.86. 

16 Vgl. Auch Akhm 31 U>reuschen, Antilegomena, S.87); dort 
statt tjfcOg aber nuov . - Zum abscheulichen Ende des Judas 
vgl. auch die Schilderung vom Ende des Galerius bei Euseb, 

HE VIII 16,2ff .bes.4f . Dort beginnt Ubrigens der Faulungs- 
prozeB am Penis des Tyrannen. Das Papisf ragment berichtet 
Ahnlich vom Anschwellen des Penis Judas'! Zu HE VIII 16,4 
siehe Vita Const. I 57. Vgl. auch zum Ende der letzten Herr- 
scher vor Konstantin HE VIII App 2ff; bes.3. 

17 Th.Zahn, ThStKr 39,1866^ S.688 mdchte /UCfgi -rijFf o-ij/uegov 

als Aufnahme des 6<Jf a^egov aus Mt 27,8 erklAren. 

ZurUckhaltender K.Beyschlag, TU 79, S.271. Die Uberein- 
stimmung mit Mt bezdge sich dann freilich nur auf zwei 
Wdrter , die Mt in einem ganz anderen Zusammenhang gebraucht. 
AuSerdem erklArt sich das yUtfgi TTjc vq/icgov leicht als 
stilistische Wendung, die eine Wieaerholung des yui/Qt rvi 
vC/v vermeiden mttchte. Richtig gegen Zahn schon F. Overbeck, 
ZWTh 10,1867, S.48f. 

18 ThStKr 39,1866, S.688. 

19 Ebd. 

20 Gegen Zahn richtig F. Overbeck, ZWTh 10,1867, S.47ff. 

21 In der Ausgabe von Chr .Fr.Matthaei , PG 129, Sp.705. 

22 Vgl. F. Overbeck, ZWTh 10,1867, S.49 (Anm.l). Wie Overbeck, 
a.a.O. , S . 50 richtig anmerkt, hat Zahn Matthaeis Kommentar 
recht ungenau wiedergegeben. 

23 Th.Zahn, ThStKr 39,1866, S.688. 

24 Vgl. richtig F. Overbeck, ZWTh 10,1867, S.49 (Anm.l). 

25 Th.Zahn, ThStKr 39,1866, S.689.^- Der Kon jekturvorschlag 
E. Nestles zu Act 1,18, nenQijo/itvog zu lesen, stUtzt sich 
auch nur auf Papias und "tumefactus" in der armenischen 
Ubersetzung der Apg. 

26 So auch F. Overbeck, ZWTh 10,1867, S.50f. 

27 TU 79, S . 270f f . 


Zu S. 141-142: 


28 O. Stahlin, GCS 17, S. 187-191; cfl. Euseb, HE III 23,6-19. 

29 K.Beyschlag, TU 79, S.272 charakterisiert die ErzAhlung 
vom RSuber jUngling als "eine apokryphe Parallele zur Para- 
bel vom ' verlorenen Sohn'". 

30 Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur 42,15; cfl. Euseb, 
HE III 23,19. 

31 NTApo 3 II, S . 321 f . 

32 ActThom 32. 

33 ActThom 33. 

34 K.Beyschlag, TU 79, S.274. 

35 Die Angaben in Beyschlags Anmerkungen sind zum Teil derart 
verworren, daB ich darauf nicht in KUrze eingehen kann. 

36 Die Wendung not pcZdeig/ucx. yuerotvoioic erklSrt sich bei Clemens 
meiner Ansicht nach ganz anders. Beachtung verdienen nSm- 
lich die AusfUhrungen in den Stromata Uber das Verh&ltnis 
von iriarif und yuerotvoiot (II 56,1-71,4; vgl . schon II 27,1). 
Merofi/oiaf meint auch hier nicht im eigentlichen Sinne die 
Bekehrung, sondern die BuBe des Christen. BeilAufig er- 
wAhnt Clemens Henoch als den BuBfertigen in Strom II 70,3. 

Nun beginnt der sog. "Preis der Vater" in Sir 44ff nach der 
Einleitung 44,1-15 mit AusfUhrungen zu Henoch: Evcj^ _ 

euygearyffev yuQi'ifj k«i /<cr « zeWy C/notfeig/** yueruvotexs to i~c 
gf.vyetx.~s (44,16; nach der Ausgabe von A.Rahlfs, LXX II, 
S.455). Sir 44,16b legt eine Zusammenf assung von Gen 5,24 
(LXX) aus. Vgl. dazu D.LUhrmann, ZNW 65,1974, S.lOSff. Die 
Tradition von Henoch und seiner Metanoia kannte Clemens 

Uber Philo. (Vgl. zu Philo D.LUhrmann, a.a.O., S.lllff). 

Strom II 70,3 zeigt nicht mehr, als daB Clemens diese be- 
sondere Henochtradition kannte, ohne daB sie fUr ihn eine 
besondere Rolle spielte. Nur soviel ist mir daran wichtig, 
daB sich die Wendung nocQtx^eig^iot /tezocyototg, die doch die 
Sprache des Clemens sein kann und nicht unbedingt Vokabu- 
lar des angenommenen Johanneskreises in Ephesus ist (!), 
problemlos aus dem Sprachgebrauch der LXX erkiart. Zu 
Strom II 56,1-71,4; 27,1 siehe auch A.Mfehat, fetude sur les 
'stromates' de Clfement d' Alexandrie, S. 317-321. 

37 Noch schlimmer kommt es, wenn Beyschlag, a.a.O., S.272 
(Anm.2) Uberdies Lk 15,11-32 als heimliche Darstellung 
von Tod und Auferstehung Christi deutet. - Das Gegen- 
stUck zu Quis dives salvetur 42 ist nicht die Judaslegen- 
de, sondern Joh 7,53ff! Siehe dazu § 18, Anm.46!! 

38 K.Beyschlag, a.a.O., S.273 (Anm.2) stUtzt sich auf die 
Verwandtschaft des Drachen mit Judas und will sodann die 
ganze Rahmenhandlung als apokryphe Variante der Beispiel- 
erzahlung vom barmherzigen Samariter (Lk 10,30-35) verste- 
hen! 

39 Leben Jesu II, S.313f; im AnschluB daran F. Overbeck, ZWTh 
10,1867, S . 52f . 

40 Mt 27,9 fUhrt Sach 11,13 als Jeremiaszitat > ein , vermutlich_ 
deshalb, veil sich Mt durch das Stichwort oy'pof rod KtQU/xeuQ 
an Jer 18,2 erinnert fUhlte. Siehe dazu schon D.F.StrauB, 
Leben Jesu II, S.310. Zur Sache siehe welter P. Benoit, La 
mort de Judas, S.l-19. 

41 D.F.StrauB, Leben Jesu II, S.314. 

42 Auf diese Psalmstellen hat auch F. Overbeck, KurzgefaBtes 
exegetisches Handbuch zum NT von W.M.L.de Wette, 1,4 ( 4 1870) 
z.St. hingewiesen. Vgl. E.Schweizer, ThZ 14,1958, S.46 
(Anm.2), der darUber hinaus Ps 109,18 mit dem Fluchwasser 
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aus Num 5,21f.27 in Verbindung bringt. Ich kann diese Ver- 
bindung allerdings nicht so deutlich erkennen. Jedenfalls 
scheint mir Num 5,21f.27 fUr die Bildung der Judaslegende 
keine Rolle gespielt zu haben. 

43 So Ph.Menoud, RHPhR 6,1957, S. 71-80. 

44 Die Papiaslegende ist also nicht unbedingt ein Argument 
fUr die vorlukanische Verbindung von Ps 69,26 und Ps 109,8, 
wie E.Schweizer, ThZ 14,1958, S.46 glaubt: "Da es unwahr- 
scheinlich ist, dafi Papias die Erzahlung der Apg. gekannt 
hat, ist anzunehmen, dafi die Verbindung beider Psalmstel- 
len in der Tat vorlukanisch ist und auf irgendwelchen We- 
gen auch zu Papias gelangte." 

45 So glaubt K.Beyschlag, TU 79, S.270 (Anm.3), Act 1,18 
(Beyschlag schreibt irrttlmlich "1,19") verbinde die bei 
Papias vorausgesetzte Nachricht vom Zerplatzen mit einem 
Absturz aus der Hbhe. 

46 Zum aramfiischen Namen c /^KeX<foe/uc()f ( = XD T I ?pr» ) siehe J. 
Sickenberger, BZ 18,1929, S. 69-71. T : 

47 Gegen F. Overbeck, ZWTh 10,1867, S.51. - Th.Zahn, Forschun- 
gen VI, S.155 verweist iibrigens auf eine armenische Catene, 
die bemerkt: "' Nachdem er angeschwollen war, sagt er (d.h. 
Petrus in seiner Rede), barst er entzwei und alle seine 
Eingeweide wurden ausgeschUttet . '" Angeschwollen und schwer 
sei Judas vom Galgen gefallen! 

48 Leben Jesu II, S.313. 

49 Nach Act 1,18 verfrifit Judas nicht sein Geld, sondern kauft 
sich ein GrundstUck! 

50 Siehe auch V.Bartlet, Papias' s "Exposition", S.37f; K.L. 
Leimbach, RE 1 2 3 XIV, S.654 (gegen Zahn, aber auch gegen Over- 
beck und Hilgenfeld) . - E.Schweizer, ThZ 14,1958, S.46 will 
eine schrifltiche Vorlage ftlr Act 1,16-20 nicht ausschliefien. 

51 So auch richtig F. Overbeck, ZWTh 10,1867, S.44. 

52 Gegen F.Schleiermacher, Uber d. Zeugnisse d. Papias, S.371, 
der aus Fragment 6 vorschnell schlofi, Papias habe die Erzfih- 
lung vom Tod des Judas durch Erhangen und folglich unser 
kanonisches Mt nicht gekannt. Zurtickhaltend F. Overbeck, 

ZWTh 10,1867, S.46 (Anm.l). Zahns Argumente gegen Schleier- 
macher (ThStKr 39,1866, S.688) sind allerdings hinfailig. - 
F. Overbeck, a.a.O., S.46. 54 nennt die Alternative, Papias 
habe Mt entweder nicht gekannt, Oder Mt 27,3ff vdllig igno- 
riert. V.Bartlet, schliefilich, deutet die Hypothese an, 

die ntl. Geschichte vom Judastod sei mit anderen "'peculiar' 
passages" erst nachtrSglich ins Mt eingetragen worden (Pa- 
pias ' s "Exposition" , S.38). 

53 Das "qui venient in ilia" pafit also sachlich zu Apk 21,8.27, 
vor allem aber zu Apk 22,14f! 

1 FUr diese Annahme hat das eindeutige Referat des Philippus 
Sidetes (Fragment 10) keine Beweiskraft (gegen P.Corssen, 

ZNW 2,1901, S . 292f ; E. Schwartz, Ueber den Tod der SOhne 
Zebedaei, S.15; K.Beyschlag, TU 79, S.274, Anm.2). 

2 Wahrend Euseb "Papias mit Misstrauen gegenUbersteht und mit 
offenbarem Unglauben die Wundergeschichten berichtet, die 

dieser von den Tdchtern des Philippus erfahren zu haben be- 
hauptet, so nimmt er dagegen nicht den geringsten Anstoss 
an der Erzahlung des Quadratus, dass die von Christus auf- 
erweckten Toten bis auf seine Zeit gelebt hatten. Im Gegen- 
teil, es ist ihm das ein Beweis fUr die txpyociOTipg des 
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Mannes, wahrend er Irenaeus vorwirft, dass er sich zu Un- 
recht auf die apjfaioVyf des Papias berufe (H.E. Ill, 39, 
13). Es 1st nicht der Masstab der historischen Glaubwilr- 
digkeit, sondern der der kirchlicben Rechtglaubigkei t , 
den seine Kritik anlegt. ware Papias nicht ein Anhanger 
des Chiliasmus gewesen, so wtirde er gegen ihn so wenig 
Misstrauen wie gegen Quadratus und Hegesipp gehegt haben" 
(P.Corssen, ZNW 2,1901, S.298f). 

3 Richtig E. Schwartz, Ueber den Tod der SOhne Zebedaei. S.17. 

4 Pistis Sophia 42 (GCS 45, S.44) weist dem Philippus die 
Rolle eines Schreibers aller Reden, die Jesus sprach, und 
alles dessen, was er tat, zu. Verstandlicherweise gait 
Philippus nun als Verfasser von Evangelien, die in gnosti- 
schen Kreisen beheimatet sind. Das hier zur Debatte ste- 
hende Philippusevangelium ist durch Epiphanius bezeugt. 

Vgl . hierzu und zu weiteren Nachrichten Uber den Apostel 
Philippus W. Bauer, in: NTApo 3 II, S.23f. 

5 Bei Epiphanius, haer. XXVI 13,2-3 (deutsch NTApo 3 I, S.195). 

6 Gegen J. Chapman, John the Presbyter, S.64ff. Die gleiche 
Identif ikation liest man auch im Martyrium des Andreas 
(Acta Apost. Apocrypha 11,1, S.47). Dort ist nSmlich der 
Apostel (!) Philippus der Missionar Samariens. - E. Schwartz, 
Ueber dan Tod der SOhne Zebedaei, S.17f geht sicher zu 
weit, wenn er annimmt, der Name eines Philippus sei erst 

in die Apostellisten eingedrungen , nachdem man den Evange- 
listen in der Tradition zum Apostel gemacht habe. Xhnliches 
behauptet er ftlr Matthaus. 

7 E. Schwartz, Ueber den Tod der Sbhne Zebedaei, S.16f glaubt, 
der Text des Briefes, den Euseb, HE III 31,2 zitiert, sei 
verderbt. Polykrates habe von zwei unverheirateten TOchtern 
in Hierapolis und anschlieBend von zwei verheirateten ge- 
sprochen, denn die Prophetin in Ephesus sei verheiratet 
gewesen, wie iv ifCo nyeu/uocTi rroXiTeuvetjufrij zu deuten sei 
(vgl. Th.Zahn, Fors'chungen VI, S.170). Das bezweifle ich 
allerdings. Dieser Sinn wird namlich von Strom III 52,5 
aus eingetragen. Ich vermag auch nicht zu sehen - Schwartz 
Ubrigens auch nicht - wie die vierte Tochter aus dem 
Brief verschwinden konnte. Schwartz sieht sich nicht nur 

zu einer Interpolation, sondern obendrein noch zu einer 
Konjektur des bestehenden Wortlautes genotigt. Darauf lasse 
ich mich nicht ein! - Abwegig erscheint mir auch die These 
von P.Corssen, ZNW 2,1901, S.295, dafi hinter der differie- 
renden Anzahl von TOchtern zwei verschiedene Traditionen 
stUnden. Es habe nicht nur die Tradition von 4 TOchtern 
des Evangel isten, sondern daneben eine von Act 21, 8f unab- 
hangige Tradition von 3 TOchtern des Apostels Philippus 
gegeben. Strom III 52, 6f ist mir dafUr kein Argument. 

8 Vgl. § 5, Anm. 50 ; gegen E. Schwartz, Ueber den Tod der SOhne 
Zebedaei, S.15. Damit ist auch seine Alternative hinfallig 
(ebd.): "Nun steht die Alternative so: entweder sind Phi- 
lippus TOchter nicht die unmittelbare AutoritSt ftlr diese 
Legenden gewesen oder Papias hat sie nicht direct von ihnen 
ilberkommen. Die Entscheidung ist mit der Alternative gege- 
ben: nur das zweite ist mOglich." - Nein! 

9 P.Corssen^ ZNW 2,1901, S. 290 f will dagegen 

nttgeiAy^e'ya.i Jocv/iouriocy Cino r&y roC/ ViAiitnou cpcuv 

/nyyMoyet/ti wie den Anfang von HE III 39,3 interpretieren, 
wo doch Papias gegen den Wortlaut hauptsachlich von Mittels- 
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mannern abhangt. Und hatte Papias mit den Tochtern des 
Philippus "in persbnlichem Verkehr gestanden, so wtirde er 
wohl nicht versaumt haben, so wichtige Zeugen unter seinen 
Gewahrsleuten aufzuzahlen" (a.a.O., S.291). Dieser Einwand 
leuchtet nicht ein. 1.) wissen wir ja gar nicht, ob Papias 
dies nicht doch an einer verlorengegangenen Stelle des Pro- 
omiuTis getan hat, 2.) geht eine derart pedantische Lekttire 
von HE III 39, 3f von der falschen Voraussetzung aus, es 
handele sich um einen luckenlosen Arbeitsbericht des Papias. 

10 Ganz anders E. Schwartz, Ueber den Tod der Sbhne Zebedaei, 
S.17: "Es ist nicht zu verkennen, der antike Heroenkult 
treibt auf christlichem Boden neue BlUthen; die Kleinasia- 
ten haben den Apostel Philippus mit seinen Tbchtern lange 
nach ihrem Tode, ja nach Papias, schwerlich vor 150, von 
Caesarea nach Hierapolis und Ephesus geschafft, wie in 
frliheren Zeiten sich die Stadte ihre Heroen, in spateren 
ihre Heiligen holten." 

11 Vgl. § 15! 

12 P.Corssen, ZNW 2,1901, S.293. 

13 Siehe S.80f. Vgl. auch S.94. 

14 Vgl. S.80f. 

15 Die beiden Angaben, daB es sich beim Gifttrunk des Justus 
Barsabas erstens um Schlangengif t handelte, das ihm zwei- 
tens Ungiaubige Uberreichten , konnten freilich sekundare 
Erweiterungen im AnschluB an Mk 16,17f sein. 

16 Das gilt aber wie gesagt nicht ftlr die Erwahnung von Wie- 
derbelebten, die noch zu Hadrians Zeiten lebten. FUr spe- 
kulativ halte ich daher die These von P.Corssen, ZNV 2, 

1901, S.292ff,der Quadratus der Apologie sei mit dem Pro- 
pheten identisch, der in HE V 17,3 neben den Tbchtern des 
Philippus erwahnt wird. Quadratus habe seine Nachrichten 
deshalb wie Papias von diesen Frauen erhalten. Die Identi- 
tat der Personen hat schon Th.Zahn, Forschungen VI, S.48 
behauptet. (Vgl. daneben den Bischof Quadratus v. Athen 

HE IV 23,3!) Man beachte jedoch die Warnung von E. Schwartz, 
Ueber den Tod der SOhne Zebedaei, S.15 (Anm.2): "Es sieht 
fast so aus, als hatte es einen alten palaestinischen oder 
syrischen Propheten des Namens gegeben, den erstens die 
Montanisten annectierten, und dem zweitens durch littera- 
rische Fiction eine Apologie in den Mund gelegt wurde, die 
man nicht fUr alt zu halten braucht." - Von der Quadratus- 
apologie fand J.R. Harris 1889 eine vollstandige syrische 
Ubersetzung im Katharinenkloster des Sinai. Gleichzeitig 
entdeckte J. A. Robinson, daB der griechische Originaltext 
in dem mittelalterlichen Mbnchsroman Barlaam und Joasaph 
aufgenommen worden ist. Siehe dazu Ph.Haeuser, Euseb, KG, 
S.196 (Anm.4) . 

17 Menahem heiBt im Aramaischen 6 ira'poc/uuJ'ou/u.etvc oder viel- 

leicht auch o ck ye Kpwv . Vgl. E. Schwartz, Ueber 

den Tod der Sbhne Zebedaei, S.15 (Anm.l). Siehe auch Th. 
NOldeke, Beitrage zur semitischen Sprachwissenschaf t (1904), 
S.99. - Schon A.Harnack hat in einer Anm. als Herausgeber 
bei^ C.de Boor, TU 5,2, S.171 (Anm.l) an 'HtjquxSou 

tow rerg <Zqx ou vuyrQocpo^ erinnert, der Act 13,1 als Lehrer 
in Antiochien erwahnt wird. Im AnschluB daran E. Schwartz, 
ebd. Ich mbchte die Frage offenlassen, da an ihr nichts 
hangt. Die Identitat der Personen vorausgesetzt, bliebe es 
ohnehin dabei, daB Papias seine Uberlieferung (sofern sie 


302 - 


Zu S. 146-149: 

den Namen Menahem kannte!) auf mUndlichem Wege erhielt. 

Eine Benutzung der Act liegt an dieser Stelle in keinem 
Falle vor. 

18 Vgl. schon A.Hilgenfeld, ZWTh 18,1875, S.266. 

19 E. Schwartz, Ueber den Tod der Sahne Zebedaei, S.15; vgl. 
A.Hilgenfeld, ZWTh 18,1875, S.266. 

20 Abweichend von der 25. Aufl. des Nestle-Textes liest die 
26. Aufl. mit C,L,A,V, 099,1,33,565,892,1424 u.a. iv 
raff xegaty ocpetc agouaiy . Dagegen stehen A,D s ,W,©,fl3 
und die Mehrzahl der Textzeugen. 

21 Zu den verschiedenen Mk-Schlilssen siehe die Kommentare und 
Einleitungen, z.B.W.G.KUmmel , Einleitung, S.70ff. Weitere 
Literatur bei KUmmel, a.a.O., S.71 (Anm.68). Siehe jetzt 
vor allem K. Aland, Neutestamentliche Entwttrfe (1979), 

S . 246f f . 

22 Vgl. W.G. Ktlmmel, Einleitung, S.71f. Aus dem 2. Jh. muB 
auch der sog. kUrzere Mk-SchluB stammen, der nur entstehen 
konnte, solange Mk 16,9ff noch nicht allgemein bekannt war. 
Vgl. K. Aland, ZThK 67,1970, S.3ff. Aus dem 2. Oder 3. Jh. 
stammt auch das sog. Freer-Logion , welches W zwischen Mk 
16,14 und 16,15 einschiebt (deutsch in NTApo3 I, S.125f). 

23 Acta Apost. Apocrypha 11,1, S.156f. 

24 Auf diese Parallele verweist auch K.Beyschlag, TU 79, S.275. 

25 K.Beyschlag, TU 79, S.275. 

26 Siehe oben S.140ff. 

27 K.Beyschlag, TU 79, S.274. Ich fUhle mich nicht berechtigt, 
den Judas Barsabbas aus Act 15,22 mit Joseph Barsabas aus 
Act 1,23 zu identifizieren. Vgl. E.Haenchen, Act, S.392 
(Anm.2) . 

28 K.Beyschlag, TU 79, S.275f. 

29 NTApo 3 I, S.286. 

30 Vbllig abstrus ist, was K.Beyschlag, TU 79, S.276 in Act 
1,23 hineingeheimniBt: "Zu allem UberfluB trSgt Judas Bar- 
sabbas nach Ag. 1,23 auch noch den gleichen Namen wie der 
Angeklagte von Protev. 16: Joseph!" 

31 So doch K.Beyschlag, TU 79, S.275ff!! 

32 Euseb spricht in FortfUhrung von HE III 39,14 in III 39,17 
von einer uXXrj laroQiot und beschreibt Papias' literari- 
sche Tatigkeit durch cktcvcitoii . Das oiXXrjy meint also 
nicht etwa eine Variante zu Joh 7,53ff oder Lk 7,36ff! 
Richtig U. Becker, Ehebrecherin, S.92 (Anm.l). 

33 Siehe oben S.31f. 

34 So z.B. schon D.F.StrauB, Leben Jesu I, S.267f. A.Hilgen- 
feld, ZWTh 18,1875, S.265 glaubt, die in HE III 39,17 ange- 
deutete Oberlieferung habe sich bei Papias an Mt 19, 3f an- 
geschlossen. Zur Ablehnung der Gleichsetzung siehe weiter 
U. Becker, Ehebrecherin, S.92 (Anm.6). 

35 So richtig U. Becker, Ehebrecherin, S.92.99f. 

36 So in der Alteren Literatur J.H.A.Ebrard, Wissenschaf tli- 
che Kritik der evangelischen Geschichte (Erlangen 2i850), 

S . 773; A.Resch, Agrapha, S.218. 

37 So richtig Ph.Vielhauer, in: NTApo 3 I, S.78; U. Becker, Ehe- 
brecherin, S.98. 

38 So im AnschluB an A.Hilgenfeld R.Handmann, Das Hebraer- 
Evangelium (Leipzig 1888), S.92; A.Thoma, Die Genesis des 
Johannes-Evangeliums (Berlin 1882), S.531. Dagegen U. 

Becker, Ehebrecherin, S.98f. 

39 So auch z.B. Tb.Zahn, Geschichte 1,2, S.654; Geschichte II, 
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2, S.704; J. Donaldson, The Apostolic Fathers, S.399; H. 
Waitz, in: NTApo2, S. Ilf. 30. Auch D.G.Deeks, ET 1976, 

S.326 halt dies ftir moglich, "but if so it must have been 
in a rather different form". U. Becker, Ehebrecherin, S.93ff 
versucht aus der Wahrscheinlichkeit GewiBheit zu machen und 
fUhrt dazu Argumente von unterschiedlicher Qualitat an. 
Namentlich die Obersetzung des Rufin von HE III 39,17, wel- 
che eine deutliche Anspielung auf Joh 7,53ff enthait, 
konnte eine eigenwillige Auslegung des Ubersetzers sein. 
Davon, daB dies in HE III 39,17 entgegen sonstiger FSlle 
bei Rufin nicht der Fall sein kbnne, hat mich Becker nicht 
uberzeugt. Aber auch die Bezeichnung der Frau als SUnderin 
(statt Ehebrecherin) in der syrischen Didaskalia (Achelis/ 
Flemming, TU 25,2 [1904], S.38f) und Joh 8,3 in Codex D 
sind soch nicht mehr als Indizien, die zeigen, daB die 
Gleichheit der Stoffe in Joh 7,53ff und HE III 39,17 nicht 
ausgeschlossen ist. Einen positiven Beweis liefern sie 
aber nicht. Richtig H . v . Campenhausen , ZNW 68,1977, S.183 
(Anm.6) im AnschluB an Ph. Vielhauer, in: NTApo 3 I, S.78. 

40 Richtig U. Becker, Ehebrecherin, S.99. Dagegen meint H. 

Waitz, in: NTApo*, S.53 von vornherein, aus HE III 39,17 
lasse sich entnehmen, daB Papias die Perikope aus dem 
EvHebr hatte . „ 

41 Diese Unterscheidung hat H. Waitz, in: NTApo , S.lOff; ders., 
ZNW 36,1937, S.60ff wahrscheinlich gemacht. Im AnschluB 
daran Ph. Vielhauer, NTApo 3 I, S.75ff; ders., Geschichte, 

S . 648f f . Dagegen nimmt A.Schmidtke, TU 37; ders., ZNW 35, 
1936, S . 24f f nur die Existenz eines EvHebr und eines EvEb 
an. Zur Forschungslage richtig Ph. Vielhauer , a.a.O., S.76: 
"Aber bei der Quellenlage kann nicht nachdriicklich genug 
der Satz von Dibelius unterstrichen werden: 'Aufkl&rung 

ist nicht von neuen Hypothesen, sondern nur von neuen 
Funden zu erwarten' (Geschichte der urchristlichem Litera- 
tur 1,1926,55). Wie recht er hatte, zeigt der Fund von Nag 
Hamadi" . 

42 Ph. Vielhauer, in: NTApo 3 I, S.78; vgl . a.a.O., S.79. 

43 Hier scheint mir U. Becker, Ehebrecherin, S.lOOff richtig 
zu liegen. Doch bedarf es nicht des Hinweises auf HE III 
36,11 und die Angaben in Hieronymus, De vir.ill. 16, der 
wertlos ist, da Hieronymus' Quellenangabe, die von Euseb 
nicht identif izierte Parallele zu Lk 24,36ff bei IgnSm 3,1 
stamme aus dem EvHebr, vermutlich falsch ist. Vgl. Ph. Viel- 
hauer, in: NTApo 3 I, S.82ff. - DaB Euseb das EvHebr nicht 
gelesen hat, haben schon A.Schmidtke, TU 37, S.140ff; H. 
Waitz, in: NTApo 2 , S.lOff; ders., ZNW 36,1937, S.78 nach- 
gewiesen. 

44 Da Euseb das EvHebr von einem anderen aramSischen, "syri- 
schen" Evangelium unterscheidet , mochte ich bei der Be- 
zeichnung der Quelle von HE III 39,17 als Hebraerevange- 
lium bleiben. Anders U. Becker, Ehebrecherin, S. 101. 105: 

Da "Hebraerevangelium" bei Euseb kaum mehr als ein vager 
Sammelname sei, sollte man - im AnschluB an E. Stauffer, 

ZNW 46,1955, S.7 - nur von einer "Hebr&ertradition" in 
HE III 39,17 sprechen. 

45 Ehebrecherin, S. 150-164; vgl. § 3, Anm.57. 

46 Gegen U. Becker, Ehebrecherin, S.165ff ist zu bestreiten, 
daB die Perikope von der Ehebrecherin auf einer histori- 
schen Begebenheit im Leben Jesu beruhe. Man lese hierzu 


den hervorragenden Aufsatz von H. v.Campenhausen, ZNW 68, 
1977, S. 164-175; jetzt in: ders. , Urchristliches und Alt- 
kirchliches , S. 182-196. Wie schon H. Roster, ZNW 48,1957, 
S.233 macht Campenhausen.a.a.O. , S.191ff die Perikope als 
Gemeindebildung verstandlich, die einen positiven Beitrag 
zu der Frage liefert, ob TodsUnden vergebbar sind - im 
Fall von Joh 7,53ff der Ehebruch! In diesem Zusammenhang 
muG an die Moglichkeit der zweiten BuGe laut Herm mand 
IV 1 , 4f f erinnert werden. Und eine Parallele zu Joh 7,53ff 
ist die Vergebung von Mord in Quis dives salvetur 42!! 

Vgl. U. Becker, Ehebrecherin, S.105ff .116f ; gegen F.C.Cony- 
beare, Exp. 5,1895, S.401ff; bes. S.405f. 

Zur Uberschrift siehe § 3, Anm.l! 

Horae Synopticae, S.132; ahnlich A. Wright, Problems, S.266; 
F.Godet, Einleitung 11,1, S.109f.ll4; A. S. Barnes, JThS 6, 
1905, S. 187-203. ZurUckhaltend J.Weichselgartner, Das 
Papiasfragment, S.8ff. " MUndliche Herrenlogien waren der 
Hauptinhalt des Papiaswerks" (a. a.O. , S.9f). Gegen Wrights 
( vorschnellen) SchlUsse aus HE III 39,1 wendet sich E. 
Nestle, ZNW 1,1900, S.252. 

Die PharisAerrede Mt 23 wAre bei einer Fiinfteilung aller- 
dings schlecht unterzubringen ! ! 

So vor allem B.W. Bacon, Studies in Matthew (1930). Zu Nach- 
folgern Bacons siehe die Literatur bei W.G.KUmmel, Einlei- 
tung, S . 77 (Anm.5). Zbgernd W.D. Davies, Die Bergpredigt, 

S . 18f f . 92f . 

Zum Aufbau von Q vgl. die Ubersicht Uber die noch bekann- 
ten (!) Texte bei W.G.KUmmel, Einleitung, S.39f. 

Vgl. W.D. Davies, Die Bergpredigt, S.20ff. Deutlich gegen 
die Pentateuchtheorie sprechen die Arbeiten von E.P. Blair, 
Jesus (1960); G.Bornkamm/G.Barth/H. J.Held, Oberlief erung 
(I960); G.Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit (1962); 

W. Trilling, Das wahre Israel (31964); N. Walker, Heilsge- 
schichte (1967); W.Rothfuchs, ErfUllungszitate (1969). 

Siehe dazu W.G.KUmmel, Einleitung, S.77. 

E. Nestle, ZNW 1,1900, S.253f. - Weitere Beispiele sind die 
FUnfteilung in Koh, Prov, AthHen und in der ursprUnglichen 
Form der Pirqe Aboth; vgl. W.D. Davies, Die Bergpredigt, S.20 
K.Beyschlag, TU 79, S.276. Vgl. dazu aber auch § 5, Anm.l40f 
- Ein wenig Uberschwenglich spricht J.KUrzinger, BZ NF 21, 
1977, S.251 vom " immer wieder zu beobachtendeQn'] Stilempfin- 
den des der Rhetorik verpf lichteten Papias" (Hervorhebung 
von mir) . Na, so viele Texte haben wir ja schlieGlich auch 
nicht ! 

E. Schwartz, Ueber den Tod der Sdhne Zebedaei, S.9f. Auf 
Grund meiner Analyse S.110ff.52 muG ich freilich die Be- 
hauptung von Schwartz, a. a.O., S.10 zurUckweisen : "Rheto- 
risch ist auch der Wechsel zwischen r ( , das r/ bekanntlich 
auf fUr das Relativ gebraucht wird ..., undot, und zwischen 
den Tempora und Numeri : etnev ~ Xeyocxyiv ; ein sachlicher 
Gegensatz steckt nicht dahinter." Auch mdchte ich mir die 
weitere Auslegung (a. a.O., S.lOff) nicht in alien Punkten 
zu eigen machen. 

E.Norden, Agnostos Theos, S.316. 

K.Beyschlag, TU 79, S.277. 

K.Beyschlag, TU 79, S.278. 
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1 D.F.Schleiermacher , Ueber d. Zeugnisse d. Papias, S.363ff. 

Zur Arbeit Schleiermachers vgl . oben S.13f. - Shnlich fassen 
auch G. E.Steitz, ThStKr 41,1868, S.66ff; W.Larfeld, Johan- 
nes, S.15; A.Hilgenfeld, ZWTh 18,1875, S.238ff; ders., 

ZWTh 22,1879, S.4f; ders., ZWTh 29,1886, S.263 die Logia 
als Reden, Lehren, Sentenzen oder Gebote Jesu. Shnlich 
J.B.Lightfoot, Essays, S.399ff; M.Jourjon, DBS VI, Sp. 

1106; J.Weichselgartner , Das Papiasf ragment , S.16f; H.v. 
Campenhausen, Entstehung, S.153ff; E.H.Hall, Papias, S.242. 

2 S.o. S.14. 

3 Testimonies I, Kapitel 12-15; Testimonies II, Kapitel 11 
(unter Aufnahme von F.C.Burkitt, The Gospel History and 

its Transmission C1906] , S.124ff). Im AnschluB daran R.Annand, 
SJTh 9,1956, S.50.56, der aber glaubt, zu den Logia ge- 
hdrten nicht nur atl . Prophezeiungen Uber Christus, sondern 
auch mUndliche, f rUhchristliche Uber Jesu Parusie. VOllig 
abwegig ist aber R.Annand Behauptung, der Titel des Papias- 
werkes weise auf die Abfassung dieses Buches zu Beginn 
der domitianischen Sra hin, da man spSter in Asien und 
Sgypten kuqioikoc nur noch profan als "herrschaf tl ich" 
bzw. "kaiserlich" gelesen habe. 

4 Unter Xogtoc versteht Act 7,38 die an Mose ergangenen Of- 
fenbarungen, Rom 3,2 die gdttlichen VerheiBungen an die 
Juden, Hebr 5,12 die Worte des AT ( rot X6#i<x roU JtoO ) . 
Shnlich ist der Sprachgebrauch in I Clem 13,4; 19,1; 53,1; 
62,3; vgl. aber auch II Clem 13,3 roc Aoj'tot von Worten 

ntl . Pragung! In I Petr 4,11 sind charismatische AussprUche 
von Gemeindegliedern cif Xogiot vco u . - Zum Wort siehe 
auch G.Kittel , ThWNT IV, S. 140-145. - Auf die Grundbedeu- 
tung "Gbtterspruch" stUtzt sich Ubrigens auch D.F.Schleier- 
macher, Ueber d. Zeugnisse d. Papias, S.366! Gegen diese 
Bedeutung bei Papias siehe aber Th.Zahn, Geschichte 1,2, 
S.857. 

5 Gegen R. Harris siehe z.B. J. Donovan, Logia, S.37; V. Bart- 
let, Papias's "Exposition", S.23; H.J.Lawlor, Her. 43,1922, 

S . 197 f f ; N.J.Hommes, Testimoniaboek, S.230ff; J.Munck, 

HThR 52,1959, S.228. „ 

6 So z.B. W.G.KUmmel , Einleitung, S.29; J.KUrzinger, LThK 
VIII, Sp. 34 ; ders., BZ NF 4,1960, S.37; B.Lohse, EKL III, 

Sp . 31 ; J.Munck, Tradition, S.253; Th.Zahn, ThStKr 39,1866, 

S . 671f f ; ders., Geschichte 1,2, S.658; Ferd.Fr.Zyro, Be- 
leuchtung, S.12ff; K.Bihlmeyer, Die apost. Vfiter I, S.XLV; 
G.Kittel, ThWNT IV, S.144. 

7 Siehe dazu weiter § 33; § 34,2; unten S.160f. 

8 So J.KUrzinger, BZ NF 4,1960, S.21ff; ders., BZ NF 21,1977, 
S.247. Aus durchaus verstandlichen GrUnden mOchte KUrzin- 
ger mehr wissen, als wir wissen kdnnen. - Th.Zahn, Geschich- 
te 1,2, S.889 meinte derzeit, Euseb hatte es "wahrscheinlich 
nicht unausgedrUckt gelassen", wenn der Satz Uber Mt un- 
mittelbar der Mk-Notiz gefolgt ware. Shnlich auBert sich 
W.Weiffenbach, Papiasfragmente, S.ll. 

9 Gegen V.Bartlet, Papias's "Exposition", S.28f; C.J.Riggen- 
bach, JDTh 1868, S.322; J.B.Lightfoot, Essays, S.175ff; 

J. Donovan, IER 26,1925, S.15ff.l45ff (vgl. ders., Logia, 

S . 19f f ) ; D.C.Lambot, RBen 43,1931, S.121; H.J.Lawlor, Her. 
43,1922, S . 189f f . 199f f ; N.J.Hommes, Testimoniaboek, S.249ff; 
F.Wotke, RECA XVIII, 3, Sp.975. Letzterer meint im AnschluB 
an Th.Zahn, Geschichte 1,2, S.860, die Logia stUnden als 
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pars pro toto, was Zahn freilich so ganz nicht meint. - 
Gegen die Gleichsetzung von Logia und Evangelien siehe 
D.F.Schleiermacher, Ueber d. Zeugnisse d. Papias, S.367; 
A.Harnack, Geschichte 11,1, S.663. 

10 So auch Th.Zahn, Geschichte 1,2, S. 858-860; ders., Ge- 
schichte 11,2, S.796. Vgl. dort auch S.790ff zu Zahns 
Auseinandersetzung mit der These (Schleiermachers) einer 
Logiensammlung des Matthaus. Ahnlich auch J.KUrzinger, 

BZ NF 23,1979, S.176ff. 

11 An dieser Stelle muB ich Zahn widersprechen, der Geschichte 
1,2, S.860 unter den Logia "einen Stoff" versteht, "welcher 
erst durch die in Rede stehende schriftstellerische Thatig- 
keit eines Marcus und Matthaus schriftliche Form gewinnt!" 
Auch wenn die Logia dann nicht mit deren Evangelien iden- 
tisch sind, so lauft diese Definition doch darauf hinaus, 
in den Logia weitgehend den Stoff unserer kanonischen 
Evangelien zu sehen. Doch davon kann keine Rede sein! 
ZurUckhal tender als Zahn, an den er sich teilweise an- 
schlieBt, formuliert A.Harnack, Geschichte 11,1, S.663, 
Papias habe uns bekannte Evangelien als Quellen der Logia 
benutzt, und es "sei hier bemerkt, dass Eusebius schwer- 
lich ein fremdes Evangel ium bei ihm gefunden haben kann", 
aber die "unbefangene Hinzuziehung von fremdem, mundlich 
Uberliefertem Stoff . . . zeigt am deutlichsten, dass ihm 
seine schriftlichen Quellen nicht als 'Evangelien', son- 
dern als zuverl&ssige Stof fsammlungen galten (nicht die 
BUcher bedtlrfen der Commentierung, sondern ihr wesentlicher 
Inhalt)". Allerdings ist auch Harnack, der einschrankend 
hinzufilgt, die Evangelien seien fUr Papias autoritative 
Sammlungen gewesen, zu sehr auf BUcher als Quellen der 
Logien fixiert. - Weiter auch gegen J.Munck, HThR 52,1959, 
S.228. 


1 Gegen W. Bauer, Wb. , Sp.942, der neben HE III 39,1 auch noch 
Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur 3,1; Iren&us, 
Adv.haer. I praef.l zum Vergleich mit Polyk 7,1 heranzieht. 
Ebenso gegen G.Kittel , ThWNT_IV, S.144. - Zum Gebrauch von 
r<x Ao/iof , tot \ogto. row Jeow bzw. row kwqCow , rot kwq icxkoi 
Xoxioi bei den vatern des 2. Jh.s siehe auch R.Gryson, 

EThL 1965, S. 530-547. Gryson meint, daB diese AusdrUcke 
meist an atl. oder ntl. Schriften dachten. Zu den Konse- 
quenzen fUr die Papiasf ragmente macht er lediglich einige 
Andeutungen (a.a.O., S.530ff .547) . "Notre seul but a etl 
d’apporter aux ex6g£tes de Papias des indications concer- 
nant 1 'usage d'un mot-clfe du Temoignage dans un milieu 
littferaire particuli^rement proche de 1' auteur qu'ils 
fetudient" (a.a.O., S.547). Falls Gryson daraus folgern 
mdchte, Papias gebrauche das Wort "Logion" in einem ahn- 
lichen Sinn wie dem I Clem, Polyk, II Clem, Justin, Tatian, 
Irenaus und Clemens Alexandrinus entnommenen, so muB ich 
die Interpretation zurUckweisen . 

2 So auch richtig J.KUrzinger, BZ NF 21,1977, S.254; ders., 

BZ NF 23,1979, S.176ff. 

3 Vgl. auch J.M. Robinson, in; H.KOster/J.M. Robinson, Ent- 
wicklungslinien, S.70. IrrtUmlicherweise behauptet er aller- 
dings, die Wendung to rtQOoC/iioy rewv otwrow \o#cjv HE III 
39,2 stamme von IrenSus. Doch spricht hier Euseb! Die 
Worte Kai o/<€y EiQijvoiToc rotwroc beziehen sich namlich 



auf das vorhergehende Zitat aus Adv.haer. V 33,4 in HE III 
39,1! Was aber Euseb meint, ist kein groBes Geheimnis. 0i 
A ogo i tow fTotiri'ow sind die Bucher Oder das Werk des Hiera- 
politaners . Vgl . Act 1,1! Siehe auch W. Bauer, Wb. , Sp.944. 
Insofern rat J.M. Robinson, a.a.O., S.70ff zu Recht davon 
ab, Q als Logienquelle zu bezeichnen. Auch ftir die Sprtlche 
das EvThom und der Oxyrhynchus-Fragmente ist "Logia" eine 
unglUckliche Bezeichnung. - Bekanntlich haben H.Kbster 
und J.M. Robinson eine gattungsgeschichtliche Entwicklungs- 
lijiie gezeichnet, die Q und EvThon derselben Gattung von 
Xogoi zuordnet , die Robinson als Aogoi oocpcSv tituliert. 
Jesus ware in solchen Spruchsammlungen als Weisheitslehrer 
dargestellt. Die Gattung, welche dann Angehdrige in Tex- 
ten aus Nag Hammadi hatte, wiiBte ursprUnglich nichts von 
apokalyptischen Jesustraditionen . Erst durch die Gleich- 
setzung Jesu mit dem kommenden Menschensohn habe Q die Logoi 
kirchlich gezahmt, und bezeichnenderweise sei selbst Q als 
eigenstandiges Werk verloren und in den Evangelien aufge- 
gangen, die die Gattung der Logoi damit noch weiter aus 
dem groBkirchlichen Bereich verdrangten. Vgl. J.M. Robinson, 
a.a.O., S . 67f f ; H.KOster, a.a.O., S . 129 . 155f f . 160 (dort 
unter Berufung auf Ph.Vielhauer , Aufsatze, S.55ff.92ff und 
N. Perrin, Rediscovering the Teaching of Jesus (1967), S. 

164f f ) . Diese Rekonstruktion ist freilich recht umstritten. 
Zum einen last sich bezweifeln, ob es je eine unapokalyp- 
tische Sammlung Q gab, wogegen schon die Ftille propheti- 
scher Gattungen in Q spricht. Hypothetisch bleibt auch der 
Titel Xoyoi ftir Q. Besonders kompliziert ist die Beurtei- 
lung des EvThom. Erinnert sei nur an die tlberlieferungsge- 
schichtlichen Probleme, die sich fUr den koptischen Text 
und die griechische Version ganz unterschiedlich stellen. 

Es ist nach wie vor umstritten, ob EvThom eine (Spat-)Form 
derselben Gattung wie Q, Oder aber ein von Q unabhangiges 
eigenstandiges literarisches Phanomen ist, eine gnostische 
literarische Form spaterer Zeit. Vgl. dazu z.B. W.G.KUmmel, 
Einleitung, S.45ff.48f. 

Siehe zu dieser formgeschichtlichen Terminologie R.Bult- 
mann, Geschichte, S.8-73. 

HE V 17; II 10. Vgl. Ferd . Fr . Zyro , Beleuchtung, S.14; 
J.Ktirzinger, BZ NF 4,1960, S.37. 

HE III 39,7: Die Tragtxdoffetf Aristions und Johannes'; 

HE III 39,14: row rrgea^wrc’cow ’IcjoTvvou rretpot 66ff€i ( . - 
Vgl. daneben die Stoffe c» r notpotcfoVetwc ( otvpcxcpou) HE III 
39,8.11. { 

Vgl. auch i<rr oqeTp HE III 39,8.9 (dort Passiv) von Papias. 
Daneben gebraucht Euseb dieses Verb in seiner Einleitung 
zu Act 1,23 (III 39,10), wie er andererseits auch d^n Be- 
richt von den 2 Johannesgrabern in Ephesus als rw lavoptotv 
(III 39,6) anspricht. 

W. Schmid/O. Stahlin, Geschichte 11,1, S.54. Siehe zum Gan- 
zen auch das Material bei J.Ktirzinger, BZ NF 21,1977, 
S.255ff. Mit seiner rhetorischen Analyse des Terminus 
ygetOt in HE III 39,15 greift Ktirzinger eine eigene An- 
deutung in BZ NF 4,1960, S.23 (Anm.7) auf. 

Th.Klauser/P.de Labriolle, RAC I, Sp.546. 

J.Ktirzinger, BZ NF 21,1977, S.258. Vgl. schon ders., BZ NF 
4,1960, S.35. - Ktirzinger weiB anscheinend nicht, daB diese 
Interpretation nicht neu ist, sondern bereits von R.O.P. 
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Zu S. 158-159: 

Taylor, The Groundwork of the Gospels (Oxford 1946), 

S. 75-90 und im AnschluB daran von W.R.Schoedel , The Apo- 
stolic Fathers V, S.106f vertreten worden ist. Schoedel 
lehnt im Ubrigen die von J.KUrzinger, BZ NF 4,1960, S. 19-38 
vorgetragenen rhetorischen Deutungen von HE III 39,15f ab. 

12 Vgl. J.KUrzinger, BZ NF 4,1960, S.24ff; ders., BZ NF 21, 
1977, S.248ff. 

13 RAC I, Sp.546. 

14 BZ NF 21,1977, S.257. 

15 Vgl. auch Lk 28,10 ( roe rrgof t<*£- ypct'o ig) . J.KUrzinger, 

BZ NF 21,1977, S.258 (Anm.32) lehnt diesen Hinweis unter 
Verweis auf die Bedeutungsbreite von /petor ab, gesteht^ * 
aber ein, daS ihm in HE III 39,15 eine Wendung wie »corro< 
xotf ypet lieber ware, da sie seiner Interpretation eher 
entsprache. Allerdings! 

16 Vielleicht sind die Ab 'yoi row Kt/p ton in HE III 39,14, 
welche Aristion darstellte, doch ein formgeschichtlich 
ernstzunehmendes Indiz fUr die Disparatheit des als Logia 
angesprochenen Materials! 

17 "Soweit die deno/iy-^/toycd/tocxoc, die man deutlich etwa als 
'DenkwUrdigkeiten' bezeichnen kann, sich also auf poinierte 
AussprUche beziehen, fallen sie zugleich unter den Begriff 
des Apophth Cegmas3" (Th.Klauser/P.de Labriolle, RAC I, 
Sp.545) . 

18 Man lese dazu auch Eusebs # Beschreibung der Stoffe in HE III 

39,11, derzufolge Papias notQotddtrecoc c^owganz ver- 

schiedenartige StUcke zusammengestellt hat: gevoiq xe nvaj- 
nwoy^oAtxr row o«yr 7 <poj- k<xi oltf&a-KocSu'occ oidrow KOti Tirot 
«Aa« MuJmcjxeeot . 

19 Vgl. auch J. Donovan, IER 26,1925, S.12ff; ders., IER 38, 
1931, S . 491f f . 

20 E. Schwartz, RECA 11,1, Sp.170. Im AnschluB daran Th.Klau- 
ser/P.de Labriolle, RAC I, Sp.545. 

21 Vgl. Tatian, Or. 21; Justin, Apol. 1,33; Origenes, Contra 
Celsum 7,54. Siehe auch E. Schwartz, RECA 11,1, Sp.171; 
Th.Klauser/P.de Labriolle, RAC I, Sp.547. Siehe zum Wort- 
feld bei Justin weitere Belege bei R. Heard, NTS 1,1954/55, 
S. 123-125. So spricht Justin, Apol. 66,3 von den &iro/*yrj- 
Hoveu/tuxtx der Apostel, ci. troeAeTxott eJayyeAi oc . Die Evan- 
gelien werden aber nicht namentlich aufgefUhrt, sondern 
unter dem Titel ri icrro/uVffjuoy^O/notxiK xcD* owoordA<j*(oit}xoC7 
§= Jesusj) subsummiert (Apol. 67,3; Dial. 100,4; 101,3; 

102,5; 103,6; 104,1^106,1.4; AhnlichDial. 103,8; vgl. 
auch das absolute rot oino / MV7p/<.oveyuoLTu in Dial. 105,5.6; 
107,1). Die einzige Ausnahme konnten die^ DenkwUrdigkeiten 
in Dial. 106,3 sein, sofern uno/*vy/uot'ed / uot-r<x ITex pow ge- 
meint sind, so daB Heard, a.a.O., den Befund zu Recht 
kommentiert: '"The Apomnemoneumata of His Apostles' is not 
a title so much as the description of the sum total of 
Justin's 'gospel' documents." Vgl. dazu den singularischen 
Gebrauch von to et/(xwf/Aiow in Dial. 10,2; 100,1! Siehe 
weiter unten S.157flbes. Anm.9). 

22 Bei all den antiken literarischen Kategorien wird "beachtet 
werden mUssen, daB die schriftstellerische Praxis die von 
der Theorie auf gestellten Grenzen nicht immer genau einge- 
halten hat" (Th.Klauser/P.de Labriolle, RAC I, Sp.546). 



Vgl . Herm vis III 7,4. Zum profanen Sprachgebrauch von 
if yyeo/uoti siehe F.BUchsel, ThWNT II, S.910. Vgl. auch 
Philo, VitCont 78; SpecLeg II 159; LegAH III 21; Jose- 
phus, Bell 1,649; Ant 17,149; 18,81. 

Zu Schleiermachers Diegesenhypothese und seiner Abhandlung 
Ueber die Schriften des Lukas. Ein kritischer Versuch 
"(1817) siehe § 1, Anm.6. Schleiermacher berief sich 1817 
auf H.E.G.Paulus, der in seinem "Philologisch-kritischen 
und historischen Kommentar Uber die drey ersten Evange- 
lien ..." I (1800; 1830, S.64) die hinter den Evangelien 
vermuteten Auf zeichnungen Diegesen nannte (was Schleier- 
macher nichttat!) und sich unter anderem auf Euseb, HE II 
25,2; III 24,7; III 39,9.14 berief. Vgl. dazu F.BUchsel, 
ThWNT II, S.911 (Annul. 3). 

F.BUchsel, ThWNT II, S.911. 

Platon, Resp. Ill 392d; Phaedr. 266e . Weitere Belege siehe 
bei W. Bauer, Wb. , Sp.387. 

F.BUchsel, ThWNT II, S.911. 

Es fragt sich aber, wie ich gleich noch zeigen werde, ob 
wir wie Th.Zahn, Geschichte 1,2, S.850 die 
fOrmlich in einen Gegensatz zur oiyfync stellen dUrfen, 
ob sich also begrifflich wirklich so streng zwischen Er- 
zahlung und Auslegung bei Papias unterscheiden laBt. An- 
dererseits Uberfrachtet W.Larfeld, Johannes, S.141 das 
Wort ifqgyjtTLs , wenn er meint, Euseb verstUnde hierunter 
"Eriauterungsstof fe" . Diese Interpretation > gleicht das 
Wort zu sehr einer bestimmten Deutung der des 

Papias an. - 1st aber die Notiz Uber die Darstellung von 
Herrnworten durch Aristion eine parallele Bemerkung zu 
der von tJberlieferungen des Presbyters Johannes, so gibt 
es keinen Grund, in den Diegesen des Aristion ein dem 
Papiaswerk analoges, jedoch verlorengegangenes Buch zu 
sehen. Vgl. dazu Ph.Vielhauer , Geschichte, S.761. 

So aych richtig R. Heard, NTS 1,1954/55, S.122f. 

Die ko/A-yyeSoci des Papias dUrfen nicht mit 
oder ke/trjyeJeiy in HE III 39,15f in Verbindung gebracht 
werden. Denn im Kontext der hebraischen t Sprache des Mt 
liegt die tfbertragung "Ubersetzen" fUr ep/uyye veiy in 
HE III 39,16 immer noch am n&chsten. Schleiermacher, der 
diese Notiz auf eine Spruchsammlung bezieht, tragt mit 
der Ubersetzung "erkiaren", "erlSutern", "anwenden" einen 
falschen Sinn ein (Ueber d. Zeugnisse d. Papias, S.369ff). 
Siehe dazu weiter § 33. Aber auch ip/uijyeurijs in HE III 
39,15 scheint mir von der Bedeutung "Ubersetzen" aus "Dol- 
metscher" zu bedeuten (gegen J.Behm, ThWNT, S.659f, Anm.3). 
Siehe dazu ausfUhrlich § 34.2. - Auf den literarischen Ge- 
staltungswillen des Papias geht neuerdings auch J.KUrzin- 
ger, BZ NF 23,1979, S.179ff ein, der HE III 39,3 einer 
rhetorischen Interpretation unterzieht und aus diesem 
Grunde gegen E. Schwartz die Lesart vuyxdifou ippLijvc touj- 

wegen ihrer Analogie zu HE III 39,16 und ihres denkbaren 
rhetorischen Hintergrundes vorzieht (a.a.O., S.183f). 

Es ist sicher bereichernd, wenn R. Heard, NTS 1,1954/55, 

S . 125f f auf die Verwandtschaf t der Terminologie in HE III 
39,3fl5f und bei Justin verweist, doch scheint mir der si- 
chere Nachweis, dafl Justin das Papiaswerk benutzt hat, 
nicht gelungen zu sein. Wie ich schon in § 21 bemerkt ha- 
be (vgl. S .159) , findet sich die Bezeichnung ino/uy-tyuoytu/Aocvoi 
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Zu S. 161-163: 

fUr die Evangelien auch bei anderen f rUchristlichen Schrift- 
stellern. Vor allem aber ist zu beachten, dafi sich das Verb 
bei Papias nachweislich nur in HE III 39,15 
findet. Vor allem aber laSt sich bei Papias, der von Aogi* 
KvgiotKcx spricht, weder der Terminus a.no / uyy / «oyeu/uocT«, noch 
der doch ftir Justin spezifische v/uu-nx -rcjy 

otnovToAuv nachweisen. Und wahrend Dial. 106,3 mdglicher- 
weise von txno/UvriMOt'ev'/uoiTOc des Petrus redet, berichtet Pa- 
pias HE III 39,15 vom iuto/tvy/uor* c/eiv des Markus ! Unter Um- 
standen ist aber das <xutou in Dial. 106,3 ilberhaupt in ein 
(xutcDv zu andern und meint wie auch sonst bei Justin die 
Gesamtheit der Apostel! Vgl . H. v.Campenhausen, Entstehung, 
S.153 (Anm. 103) ; ,R. Heard NTS 1,1954/55, S.125. Auch meinen 
die /Spotyex zcjy ck eiyou Aoyiot in Dial. 18,1 AussprUche 
Jesu, nicht aber Geschichten tiber Jesu. - Mit ahnlichen 
Argumenten wie Heard hat tibrigens schon B.W. Bacon, JThS 23, 
1922, S.154 eine Kenntnis des Papiaswerkes bei Justin be- 
hauptet. 

10 W.Bousset, Schulbetrieb, S.314; im AnschluB daran G.Born- 
kamm, ThW NT VI, S.677 (Anm. 166). 

11 Ich halte es fUr eine apologetische Spitzf indigkeit, wenn 
Th.Zahn, ThStKr 39,1866, S . 39 /uuyvixveiy rrotpoT nt'Oj- mit 
"durch persdnlich empfangene Belehrung von Einem lernen" 
tlbersetzt. 

12 Gegen A.Hilgenfeld, ZWTh 18,1875, S . 262 (vgl. S.257f), der 
die Logia auf ein hebraisches Ur-Mt zurUckfUhrt, wahrend 
Papias seiner Ansicht nach mUndliche Oberlieferungen bloB 
mit den ip/uijyei'au der Logia zusammenstelle. Es ist des- 
halb auch abwegig, jede der erhaltenen papianischen Ein- 
zelUberlieferungen zu einem Text mdglichst des Mt in Be- 
ziehung zu setzen, wie dies Hilgenfeld, a.a.O., S.258ff 
tut. Hilgenfeld versteht Fragment 12 als Kommentar viel- 
leicht zu Mt 18,3; 19,14 (so schon Routh) ; Fragment 1 als 
Eriauterung zu Mt 19,27-30; die Geschichte von der Toten- 
auferweckung HE III 39,9 als Erganzung zu Mt 10,8; HE III 
39,17 als Fortsetzung von Mt 19, 3f; Fragment 11 als Kommen- 
tar zu Mt 18,10; die Geschichte vom Gifttrunk HE III 39,9 
als Eriauterung von Mk 16,18. 

13 Siehe oben S.159. 

14 Gegen z.B. W.Larfeld, Johannes, S.87. 

15 Th.Zahn, Geschichte 1,2, S.853 meint dif ferenzieren zu 
mUssen: Die iroegot<S6<reic und SirjtfTjaeir seien ein sekundares 
Element im Papiaswerk. Vgl. auch Th.Zahn, Forschungen VI, 
S.132f: Was Papias von den Presbytern lernte, waren weder 
Herrenworte, noch deren Auslegungen; "denn zu den Auslegun- 
gen der Herrenworte kommen die Mitteilungen der Presbyter 
als ein zweites und sekundares Element hinzu." Ausnahmen 
wie Adv.haer. V 33, 3f bestatigten nur die Regel. 

16 Siehe S.156. 

17 Vgl. auch F.Wotke, RECA XVIII, 3, Sp.975. 

18 So richtig auch Ferd.Fr.Zyro, Beleuchtung, S.15; J.KUrzin- 
ger, BZ NF 23,1979, S.173f. - Gegen K.L.Leimbach, RE3 XIV, 
S.644; J.B.Lightfoot, Essays, S.156f; D.C.Lambot, RBen 43, 
1931, S.212; H.J.Lawlor, Her. 43,1922, S . 170f f . 198f ; A.C. 
Perumalil , ET 85,1974, S.363. 

19 Vgl. S.156. 

20 Zu Bedeutung "Beschreibung" , "Darstellung" , die auch J. 
KUrzinger, LThK2 VIII, Sp.35; ders., BZ NF 23,1979, S.178f 
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Zu S. 163-165: 

elnsetzt, vgl. I Clem 50,1, sowie die Belege bei W. Bauer, 

Wb., Sp. 546. 

1 Ph. Vielhauer , Geschichte, S.760f. 

2 Ferd.Fr.Zyro, Beleuchtung, S.15. Xhnlich neuerdings J.Ktlr- 
zinger, BZ NF 23,1979, S.185f. 

3 Dabei ist bekanntlich umstritten, ob das Joh, welches 
zweifellos Uberlief erungen kennt, wel.che sich auch bei den 
Synoptikern finden, einen Oder gar mehrere Synoptiker 
selbst gekannt oder benutzt hat. Umstritten ist auch die 
theologische Absicht des Joh. Clemens Alexandrinus bei 
Euse, HE VI 14,7 verstand das Joh als ein geistliches 
Evangelium, welches die leiblich eingestellten Synoptiker 
(iberbieten wollte. An ihn haben sich bis in die jOngste 
Zeit viele Exegeten angeschlossen. Da Johannes nirgendwo 
explizit sagt, etwas Bekanntes zu ergAnzen oder zu korri- 
gieren, hat H.Windisch die These vorgeschlagen , das Joh 
wolle sich an die Stelle der Synoptiker setzen. An einigen 
Stellen setzt das Joh jedoch Kenntnisse der synoptischen 
Traditionen voraus, die es selbst nur andeutet, so daB der 
Leser eigentlich die Synoptiker braucht, um diese Andeu- 
tungen selbst ergfinzen zu kbnnen. Manche Exegeten meinen 
deshalb, das Joh wolle die Synoptiker weder verbessern, 
noch erganzen oder verdrfingen, sondern in vollendeter 
Weise das ausdrUcken, was die Altere Tradition bereits 
enthAlt, naml ich daB Jesus der Gesalbte, der Sohn Gottes 
ist (vgl. Joh 20,31). So z.B. W.G.KUmmel, Einleitung, 

S.198 im AnschluB an Bultmann u.a. Vgl. auch J.Blinzler, 
Johannes, S.70f. 

4 Vgl. hbchstens Mk 13 , 14 : o dvari t'cjotfcjy voclto , sowie 
Joh 20 , 30f . 

5 Das Probmium Act 1,1* weist die Act als Fortsetzung des 
Lk, des tTQGjTOc Kogoc aus. 

6 Siehe z.B. Mk 3,17; 7,3.11; 11,13; 12,42; 15,16.22.34.42; 

Mt 27,33.46; Joh 1,38.41.42; 4,9; 9,7; ll,51f; 12,16; 13,3; 
19,13.17.31; 20,16. An manche der aus dem Joh angeftlhrten 
Stellen knUpft sich eine mir noch offene Frage. Mehrheit- 
lich neigt man heute dazu, den syrisch-paldstinischen 
Grenzbereich als Abfassungsort des Joh anzugeben. Sein re- 
ligionsgeschichtlicher Hintergrund soli eine synkretistisch- 
judische Gnosis sein (vgl. z.B. Ph. Vielhauer, Geschichte, 

S . 448f ; W.G .Ktimmel , Einleitung, 188ff im AnschluB an die 
Arbeiten von Bultmann und Cullmann). Wenn dem so ist, so 
wundere ich mich nur, daB man Lesern aus einem heterodo- 
xen Judentum Wbrter wie Rabbi, Rabbuni oder Messias tlber- 
setzen muB! ! 

7 Euseb spricht in HE III 39,9.14 pluralisch von tfi-nyija-eic ! 

8 Ph. Vielhauer , Geschichte, S.761. 

9 F. Overbeck, Vorlesung tlber "Geschichte der Litteratur der 
alten Kirche" (Sommersemester 1895; Overbeck-NachlaB der 
UB Basel A 105), S.298 (zitiert nach Ph. Vielhauer, Ge- 
schichte, S.770). 

10 Ph. Vielhauer, Geschichte, S.761f. 

11 Geschichte der Litteratur der alten Kirche, S. 294. 295 
(zitiert nach Ph. Vielhauer , Geschichte, S.762). 

12 Die noch erhaltenen Fragmente Euseb, HE IV 22,6; II 23,3-19; 
III Ilf; IV 22,4-6; III 19; 20,1-8; 32,5-7.1-4; IV 22,1-3; 
III 16; IV 22, 8f; IV 8, If, sowie Philippus Sidetes (Cod. 
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Zu S. 165-168: 

Barocc. 142; C.de Boor, TU 5,2, S.169) und Stephanus Goba- 
rus bei Photius, Biblioth.Cod. 232 sind bei E.Preuschen, 
Antilegomena, S. 107-113 zusammengestellt . Siehe weiter 
B. Altaner/A.Stuiber, Patrologie, S.109f; Ph. Vielhauer , 
Geschichte, S.765ff. 

13 Vgl . F. Overbeck, tiber die Anfange der patristischen Lite- 
ratur, S.32ff. Im AnschluB daran Ph. Vielhauer, Geschichte, 

S . 770. 

14 A. a.O. , S.10. 

15 Zur Bedeutung Overbecks fUr die ntl. Wissenschaft siehe „ 
Ph. Vielhauer, EvTh 10,1950/51, S. 193-207; vgl. ders., RGG J 
IV, Sp. 1750-1752. 

16 KO tfclys (Lk 1,3). 

17 Vgl. das btvoiTCt/o'ov&i tv der VorgAnger des Lk in Lk 

18 Ferd.Fr .Zyro, Beleuchtung, S.18 meinte, daB man sagen mtisse 
Papias und Lk "gehen neben und mit einander denselben Weg" . 
Abwegig ist freilich die Hypothese von R.Annand, SJTh 9, 
1956, S.48.50ff, nicht das lukanische Doppelwerk gehe Pa- 
pias, sondern umgekehrt dieser dem Lk voraus. Die im Lk- 
Prolog angesprochenen Vorgdnger des Lukas waren angeblich 
Papias, Aristion, eine unbekannte Matthausschrif t (HE III 
39,16), die prophetische Orakel tiber den Messias sammelte, 
sowie ein uns unbekanntes Mk (a. a.O., S.52). "If this in- 
terpretation is possible, it would of course lend support 
to the Proto-Luke theory - that Luke produced a first ver- 
sion of his Gospel which did not make any use of Mark. For 
here Luke seems to be promising to write down only new 
material" (a. a.O., S.53). Die Proto-Lk-Hypothese diirfte 
ftir die synoptische Frage wohl kaum einen Fortschritt be- 
deuten, sondern eher die Verhaltnisse unnbtig komplizieren. 

19 Ph. Vielhauer, Geschichte, S.770. 

20 Ebd. 

21 Zum Ganzen vgl. oben S.22f. 

1 E. Schwartz, Ueber den Tod der Sdhne Zebedaei, S.10. Schwart 
verweist zum Vergleich der erstgenannten Floskel auf das 
Probmium des Hekataeos (Demetr, de eloc. 12). Siehe a. a.O., 
S.ll (Anm.l). - J.Munck, HThR 52,1959, S.230 meint, der 
ganze Abschnitt, also auch die Bemerkung tiber fremdartige 
Gebote, sei konventionell und daher unergiebig. 

2 F.C.Baur , Paulus, S.221f (= Paulus2, S.252). 

3 Paulus, S.217 (= Paulus2, S.248). 

4 Paulus, S.221 (= Paulus 1 2 3 4 , S.252f) - Baurs These ist neuer- 
dings von Ch.M. Nielsen, TS 1974, S. 529-535 aufgegriffen 
worden. Das paulinische Schrifttum sei Papias durch Poly- 
karp vermittelt worden. Auf f&lligerweise nehme sich nun 
Papias' Polemik recht moderat aus. "The moderate nature of 
the polemic can be equally well explained (if not better 
explained) on the ground that Papias was attacking a fellow 
bishop with whom he doubtless had a great deal in common. 
Papias would not want to embarrass the churches of Asia 
Minor, and endanger the unity that existed by a violent 
polemic. He would surely regard Polykarp as far less dange- 
rous to authentic Christianity than the Docetits. Neverthe- 
less, there were also significant differences between the 
two men, at least enough to make a gentle polemic possible" 
(a. a.O., S.531). Mit den abgewerteten Biichern in HE III 
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Zu S. 168-169: 

39,4 sei das Corpus paulinum gemeint, welches zu umfang- 
reich war, also zu viel sagte (vgl. HE III 39,3b). "It 
is worthy of note that there may be an echo not of Papias' 
complaint but of the answer to it in Origen's Exposition 
on the Gospel acording to John (HE 6,25,7.10)" (a.a.O. , 

S . 533) . Dort sagt Origenes, Paulus habe nur wenig geschrie- 
ben. Dies sei eine Reaktion auf Papias. Was dies betrifft, 
so bemerkt Origenes an der genannten Stelle allerdings, 
dali auch Petrus und Johannes nur sehr wenig geschrieben 
hatten. Ansonsten mag meine weitere Untersuchung der po- 
lemischen Tendenz des Papiaswerkes als Gegendarstellung 
genUgen. - Gegen Nielsen siehe auch A.Lindemann, Paulus, 

S . 291 f , der auch W.Bauers Hypothese ablehnt. - R.Annand, 

SJTh 9,1956, S . 49 glaubt, der Chiliast Papias wende sich 
gegen solche Christen, deren Naherwartung nach der Kata- 
strophe von 70 n.Chr. spUrbar nachliefi (!) und die sich 
aus diesem Grunde verstarkt dem Paulinismus mit seinem 
"schon jetzt - noch nicht" zuwandten. 

5 Zur Legende von Simon Magus und zur simonianischen Gnosis 
siehe die Dissertation von G.LUdemann, Untersuchungen zur 
Simonianischen Gnosis (1975). Eine genteilige Interpreta- 
tion vertritt K.Beyschlag, Simon Magus und die christliche 
Gnosis (1974). 

6 Zu Baurs Geschichtsbild vom frUhen Christentum, sowie zur 
Rezeption dieses Ansatzes siehe vor allem W.G.KUmmel, NT, 

S . 156f f . - Gegen Baurs Papiasinterpretation siehe auch 
J.Munck, HThR 52,1959, S.230. 

7 Aus der ErwAhnung von I Kor 15,25f in Adv.haer. V 36,2, 
einem Stuck der irenAischen PresbyterUberlieferung, ki>n- 
nen wir fUr Papias keine SchlUsse ziehen. Siehe dazu oben 
S.42f ! 

8 Eine antihAretische Tendenz des Papias wird von J.KUrzin- 
ger, LThK 2 VIII, Sp.35 bestritten. H.A.Rigg, NT 1,1956, 

S.165 sieht Papias' Interesse lediglich darin, Licht auf 
die Geschichte der Evangelien zu werfen, indem er mUndliche 
Traditionen sammelte, wofUr es wegen seines zeitlichen Ab- 
standes von den UrsprUngen hbchste Zeit wurde! 

9 Essays, S.160f. 

10 Essays, S.160. 

11 Essays, S.161. 

12 E. Schwartz, Ueber den Tod der Sbhne Zebedaei, S.ll; vgl. 

Clemens Alexandrinus , Strom. Ill 49. 

13 E. Schwartz, ebd. Vgl. IrenAus, Adv.haer. Ill 2,1; Tertullian, 
De praescr.haer. 25. Siehe auch W. Bauer, RechtglAubigkeit, 
S.123f; H. v.Campenhausen, Amt, S.172ff. 

14 Clemens Alexandrinus, Strom. VII 17,106. 

15 Vgl. Ph.Vielhauer , Geschichte, S.763f. 

16 E. Schwartz, Ueber den Tod der Sohne Zebedaei, S. 18-20. 

Darauf weist auch Ph.Vielhauer, Geschichte, S.764 (Anm.ll) 
hin. 

17 Siehe oben S.20f. - Wahrend bei Bauer Papias als VorkAmpfer 
des orthodoxen FrUhkatolizismus auftritt, meint D.G.Deeks, 

ET 1976, S.324 geradezu antithetisch, "that Papias belonged 
to a congregation which wished not to be part of the emer- 
ging early Catholicism"! Seine theologische Heimat sei ein 
apokalyptischer und sektiererischer (!) Judaismus! 

18 Zur Rekonstruktion des Textes Marcions siehe vor allem A. 
Harnack, Marcion, S.40*ff. Vgl. auch W.G.KUmmel, Einleitung, 
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Zu S. 169-171: 

S.430. - Schon H.Holtzmann, ZWTh 23,1880, S.67 meinte, der 
Chiliast Papias ignoriere die Paulusbriefe und trete zu den 
lukanischen Schriften "in einen verschwiegenen Gegensatz" . 

19 Von anderer Seite aus hat bereits A.Harnack, Marcion, S.9*ff 
bei Papias eine antimarkionitische Tendenz nachweisen wol- 
len, indem er sich auf den sog. antimarkionitischen Evange- 
lienprolog zum Joh (Fragment 20) berief. Vermutlich sta.-nme 
deshalb auch der Bericht Uber einen Zusammenstofi zwischen 
Polykarp und Marcion (bei Irenaus, Adv.haer. Ill 3,4) aus 
kleinasiatischer Presbytertiberlieferung, vielleicht von 
Papias (a.a.O., S.3*). Gegen diese Hypothese siehe richtig 
B.W. Bacon, JThS 23,1922, S.139ff. Vgl. aber auch kritisch 

zu Bacon unten § 28, Anm.8! 

20 W. Bauer, Rechtgldubigkeit, S.217. 

21 A.a.O., S.189. 

22 W. Bauer, Rechtgldubigkeit, S.210 (Anm.4). - Der Name Aloger 
geht auf Epiphanius, Haer. 51 zurtlck, der die Gegner des 
Joh wie Philastrius, Haer. 60 bekdmpfte. 

23 Vgl. Irenfius, Adv.haer. Ill 11,12. 

24 Siehe dazu ausftlhrlich W.Bousset, Apk, S. 22-25. 

25 Diese Datierung setzt schon die Interpretation der papiani- 
schen Polemik bei J.B.Lightfoot, Essays, S.161 voraus. - 
Gegen Lightfoot schon V.Bartlet, Papias 's "Exposition", 
S.21.33; im AnschluB daran Ch.M. Nielsen, TS 1974, S.529. 
V.Bartlet, a.a.O., S.38f stellt sich allerdings die Frage, 
ob Papias die negativen Judastraditionen deshalb betont 
dargestellt habe, urn das positive Judasbild z.B. der Ophi- 
ten abzuwehren, welche die Schlange aus Gen 3 als Symbol 
des Fortschritts priesen und dem Verrat des Judas eine 
positive Rolle im ErlOsungsgeschehen zuwiesen. 

26 Vgl. oben S.94. 

27 W. Bauer, Rechtgldubigkeit, S.187.189f. Ein dhnliches argu- 
mentum e silentio liest man Ubrigens schon bei A.Hilgen- 
feld, ZWTh 29,1886, S.267: "Vergebens schreiben ihm 

C= PapiasD unsere Apologeten immer noch die Anerkennung 
des Lucas- und des Johannes-Evangeliums zu. Warum anders 
schreibt Papias von denselben kein Wort, als weil er sie 
nicht einmal so, wie das Marcus-Evangelium, noch gelten 
lieB?" Shnlich auch H.Holtzmann, ZWTh 23,1880, S.67. 

28 Siehe dazu oben S.130f. 

29 Apk 2,6 gehiirt wie Apk 2,2 zum Sendschreiben an die Gemein- 
de in Ephesus. Vgl. dazu W.Bousset, Apk, S.206; zuriick- 
haltender H. Kraft, Apk, S.74; E.Lohse, Apk, S.25. 

30 Zum Gebrauch von iiAXoTQioc im Sinne von fremdartig, un- 
passend Oder untauglich vgl. I Clem 1,1; IgnPhld 3,3; 

Trail 6,1; ROm insc. 

31 Siehe dazu vor allem W.Bousset, Apk, S.205ff, sowie den 
Exkurs bei H. Kraft, Apk, S.72ff. Vgl. die Angaben bei Ire- 
naus, Adv.haer. I 23; III 11,7; Tertullian, Praescr.haer . 

33; Adv. Marcion. I 29; Da pudicita 19; Clemens Alexandrinus , 
Strom. II 20,118; III 4,25; Hippolyt, Philos. VII 36; Epi- 
phanius, Haer. 25; Philastrius, Haer. 33; PsTertullian, 
Adv.haer. 1; AKonst VI 8; Hieronymus, Adv. Lucifer. 23. 

32 Laut Clemens Alexandrinus, Strom. Ill 4,25 (= Euseb, HE 

III 29,2ff) erzahlte man, Nikolaos sei von den Aposteln 
wegen seiner hUbschen Frau zurechtgewiesen worden und 
habe sich daraufhin von ihr getrennt. Sein Motto sei ge- 
wesen: r 77 , was zu sexuellem Li- 
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bertinismus unter seinen Anhangern gefiihrt habe. Clemens 
deutet den Vorgang anders. Seiner Ansicht nach zeugt Ni- 
kolaos' Haltung, der nie mit einer anderen als seiner ei- 
genen Frau verkehrt habe, von seiner enkratitischen Ge- 
sinnung. Er habe Jesu Wort, daB man nicht zwei Herren die- 
nen konne (Mt 6,24), ethisch umgesetzt. Auch Matthias 
habe in gleicher Weise gelehrt. 

33 Zu Apk 2,24 vgl. Irenaus, Adv.haer. praef. (unter Beruiung 
auf die Valentinianer) ; II 32,6; Tertullian, Adv.Val. 1. 

Zur vorgeschlagenen Interpretation siehe H. Kraft, Apk, 

S . 70 ; E.Lohse, Apk, S.30. Dagegen vermutet W.Bousset, Apk, 
S.220f, in Apk 2,24 sei eine Selbstcharakterisierung der 
Gnostiker aufgenommen. 

34 Zur Bileamtypologie siehe H. Kraft, Apk, S.65; W.Bousset, 

Apk, S . 212f ; zu Isebel W.Bousset, Apk, S.216ff. W.M.Mackay, 
EvQ 45,1973, S. 111-115 halt eine Identif ikation der Niko- 
laiten mit der Hdresie Bileams und Isebels fiir unzuiassig. - 
H. Kraft, Apk, S.74 schlagt vor, die Prophetin Isebel mit 
der Montanistin Prisca zu identif izieren! 

35 Anders N.Brox, VigChr 19,1965, S. 23-30, dar die altkirchli- 
chen Uberlieferungen im Kern ftlr zuveriassig halt. Der 
Name "Nikolai ten" sei kein polemisches Schimpfwort, son- 
dern vielmehr die Selbstbezeichnung einer gnostischen 
Sekte gewesen, die sich auf den Diakon Nikolaos (Act 6,5) 
berufen habe. 

36 H. Kraft, der sonst zu Recht auf der Kargheit unserer Quel- 
len und Kenntnisse tiber die Nikolaiten beharrt (vgl. Apk, 
S.74), schreibt: "Wer vorsichtig ist, wird mit einer Frllh- 
stufe der gerade entstehenden Gnosis rechnen. Wenn die 
Sendschreiben ein paar Jahre nach der eigentlichen Apo- 
kalypse verfaSt sein sollten, wird die Annahme, es handle 
sich hier um Gnostiker, desto wahrscheinlicher" (a.a.O., 

S . 71 ) . Noch zurUckhal tender aber W.Bousset, Apk, S.237. 

37 I Kor 8ff; Rom 14. 

38 Mehrheitlich beschreibt man die Gegner des Paulus im I Kor 
als pneumatische Enthusiasten, nicht als Gnostiker. Vgl. 
H.Conzelmann, I Kor, S.28ff; gegen W.Schmithals, Die Gnosis 
in Korinth (31969). - E.S.Fiorenza, J3L 92,1973, S. 565-581 
sieht Beziehungen zwischen der "Gnosis" der Nikolaiten und 
den Gegnern des Paulus im I Kor. Wahrend Paulus eine rein 
prasentische Eschatologie abwehre, unterstreiche die Apk, 
daB wir gegenwartig noch nicht an der himmlischen Liturgie 
und Herrschaft teilhaben. Paulus frage, wem die Welt gehdre: 
Christus oder den kosmischen Machten dieses Sons. Bei der 
Apk laute die Alternative: Gott/Christus Oder Imperium Ro- 
manum . 

39 Vgl. W.Bousset, Apk, S.237f: Es "ist sicher mit diesem Vor- 
wurf nicht gemeint, daB die Irrlehrer eine besondre orgia- 
stische Unsittlichkeit trieben, wie diese bei spateren 
gnostischen Schulen vorkommt. Auch hier wird es sich wesent- 
lich um ein Mitmachen mit der Sitte und dem Urteil der 
heidnischen Gesellschaft auf der einen Seite, um eine 
schroffe Verwerfung derselben auf der andern gehandelt ha- 
ben. Die Bileamiten Oder Nicolaiten, wie man sie nannte, 
waren weltfdrmige Heidenchristen und nichts weiter." Auch 
P.Janzon, SE? 21,1956, S. 82-108 halt den altkirchlichen 
Vorwurf der Gnosis fiir unbegrdndet. Seiner Ansicht nach 
vertraten die Nikolaiten einen lokal begrenzten Synkretis- 
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mus, der heidnische Mahlzeiten mit Gdtzenopferf leisch tole- 
rierte. 

40 Es ist hochst interessant, was E.Lohse, Apk, S.28 alles 
wissen will: Die Nikolaiten "vertreten die Auffassung, daS 
die Christen sich nicht von der heidnischen Umwelt schei- 
den mliBten, sondern sich weiterhin an ihrem Treiben be- 
teiligen konnten. Das eigentlich Ich der Christen werde 
davon nicht berUhrt. Diese libertinistische Ethik ist aus 
der gnostischen Lehre abgeleitet, die nicht nur in Ephesus 
(vgl. 2,6) und Pergamon, sondern auch in Thyatira (vgl. 
2,20.24) in die Gemeinde eingedrungen war." 

41 Vgl. H. Kraft, Apk, S.73f. 

42 W. Bauer, Rechtglfiubigkeit , S . 187 . 192 . 207 . Vgl. schon Th. 
Zahn, Geschichte 1,2, S. 842. 867. 

43 Damit wende ich mich nicht nur gegen Lightfoot, Schwartz 
und Bauer, sondern auch gegen Ph. Vielhauer, Geschichte, 

S . 763f . 

44 Siehe weiter § 25. 

45 Siehe weiter § 36.3. - Anders erkiart sich E.H.Hall, Papias, 
S.18 (Anm.l) Papias' Schweigen liber Paulus: "Possibly the 
simple reason may be that Paul's Epistles, though of course 
existing at that time, had a limited circulation, were not 
collected, and were in vogue only in special communities." 
Aber wieso?! 

46 Auch F.Wotke, RECA XVIII, 3, Sp.976 folgt W. Bauer nur in 
der Behauptung, Papias' Chiliasmus sei antignostisch einge- 
stellt . 

47 Dies wird z.B. von W.Larfeld, Johannes, S.48 geleugnet 
(gegen E. Schwartz). Das Urteil liber die Minderwertigkeit 
des Geschriebenen sei ein allgemeines und beziehe sich 
nicht nur auf haretische Schriften. Gegenspieler des Chi- 
liasmus aber seien die orgiastischen Kulte der heidnischen 
Umwelt, in deren Umgebung die Lage des Christentums recht 
kUmmerlich war (a.a.O., S.18f). 

1 Siehe dazu oben S.85. 

2 Siehe oben S.170. 

3 Vgl. S . 149f . 

4 Vgl. S . 143. - Das gilt auch fUr Fragment 12 (vgl. § 12.1). 
J.B. Lightfoot, Essays, S.186 irrt, wenn er diesen Text 
als einen Papiaskommentar zu Lk 10,18 auf fast und daraus 
die Kenntnis des Lk bei Papias ableitet. 

5 Vgl. S.164. 

6 So z.B. J.Munck, Tradition, S.251; E.Gutwenger, ZKTh 69, 
1947, S.407; G.E.Steitz, ThStKr 41,1868, S.82 unter Ver- 
weis auf HE III 39,16; H.Holtzmann, ZWTh 23,1880 unter irr- 
ttlmlicher Berufung auf A.Hilgenfeld, ZWTh 22,1879, S.16 
(Anm.2) . 

7 Siehe weiter § 34.2. 

8 So z.B. W.Larfeld, NKZ 33,1922, S.511; ders., Johannes, 
S.181; C.L.Leimbach, Das Papiasf ragment , S.119. 

9 Zur Identitat des Presbyters Johannes, sowie seiner um- 
strittenen literarischen Tatigkeit siehe oben § 14! Siehe 
auch ferner § 32. 

10 Siehe dazu weiter § 26.2. 

11 Gegen C.L.Leimbach, Das Papiasf ragment , S.119; J.B. Light- 
foot, Essays, S.193f; Th.Zahn, Geschichte 1,2, S.902; W. 
Larfeld, Johannes, S.173. Auch die Vokabel CVT0A17 soil 
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typisch johanneisch sein. Richtig hat G.Dix, Theol . 1932, 
S.llff (gegen Streeter) auf Grand von IrenSus, Adv.haer. 

V 33, 3f a jsgeschlossen, daS der apokalyptisch geprAgte 
Presbyter Johannes der Verfasser des Joh sein kbnne. 

12 In spezifisch christlichem Sinn bes. Gal 5,7; II Thess 2, 
12.13. - Zum Kontext von HE III 39,3 wAren aber auch 

Jak 5,19 ( »rA « vaa^ai irro ri?c , Did 5,2; Barn 

20,2 {//ivodyre^ aA^vetocv!) und ahnlich Herm sim VI 2,1; 

I Tim 6,5; II Tim 3,8; 4,4 vergleichsweise heranzuziehen . - 
Die Wahrheit ist mitteilbar und wird gelehrt Oder ist Ge- 
genstand von Nachforschungen , so in Herm mand X 1,4.6; 

II Kor 4,2 (vgl. P.Oxy . 925,5); Did 11,10; I Tim 4,3. Dazu 

vergleiche man die xp{ ocA^-Jet'orf in I Tim 2,4; 

II Tim 2,25; 3,7; Tit 1,1; Hebr 10,26. Weiter beachte man 
folgende Geneti vattribute : oodg xfy a.Ki}3et'otQ ( II Petj 2,2; 

I Clem 35,5); unotKOrj xyj( «Arf!fei'etg ( I Pe£r 1 , 22) ; « jfdrrx) 

x <k\7)rfe7oc£ (II Thess 2.10); cp£c aA^-vctOfcOgnPhld 2,1). 
Gott ist der rr otTiyp xr)f <xA‘9'fe<0i(( 1 1 Clem 3,1; 20,5) bzw. 
dieo? xijq iXiqpeCtxC' (II Clem 19,1: vgl. II Clem 60,2). 

13 I Joh 5,6: o&- ro'f core V 6 cAvov oi‘ t/ffoexof t txee\ a.i/A(xxofy 

‘\x)vou£ Xgurxoq , owk iv xO i>6oiXi^ /upvoy c*A A 1 iv ru C/otxxt 
Koti ev rtf) at/xocri • Kai ( To‘ nycCj/uot iaxiy ro /AotpxoQouy, 
on to nyeO/uei eerxiy -f) ot. u v - 

14 I Joh, 5,21: Ook ifQOuyOA u/aJv on ovx_oid«T£ x-r/y cxAwetpiv 
orAA’ on oi'dotre otur^v k«i or< rrScy pyegfos ck xrjg ocXx/rJeux^ 
ook ear iy • - I Joh 3,19,: e*r xxfc £\n3gTotg ia/uev. 

15 Zum Nebeneinander von ni'trxig und oiAyJeux vgl. II Thess 
2,12,f. Negativ wird von pi marei/OBcvref -Hj <xAt7<3ci 'cx. 
iAAoc yCjpo<xrj<rcAyv^^ xj) ofdiiri; positiv von der ErwAhlung zum 
Heil eV oegtao/uai nyeu/AOtxoi \aou rrCaxei ttAj?vei'o<£- gesprochen. 
Vgl. auch ev m'arei k-oci olA^-Jct'ot I Clem 60,4 (ahnlich 

I Clem 62,2: £y cfiKcuocruyy kc «'< cJ.A7jVeiqc ). 

16 H.LUdemann, JPTh 5 , 1879 , ’ S . 565f verweist auch auf II Joh 
1-3 und meint zu solchen Bertihrungen insgesamt, sie spra- 
chen nicht fUr eine Abhangigkeit des Papias vom Joh, son- 
dern fUr eine Abhangigkeit sowohl des Papias, als auch des 
johanneischen Schrifttums von einer gemeinsamen mtindlichen 
Tradition. Zu Ltldemanns These zum johanneischen Kreis siehe 
weiter § 32! 

17 So C.L.Leimbach, Das Papiasf ragment, S.120; W.Larfeld, Jo- 
hannes, S.175; J.B.Lightfoot, Essays, S.186f; Th.Zahn, Ge- 
schichte 1,2, S.902; A.Harnack, Geschichte 11,1, S.658; 
F.Wotke, RECA XVI I I, 3, Sp.974; A.Lindemann, Paulus, S.291. - 
Insbesondere gegen Leimbach siehe aber H.Holtzmann, ZWTh 
23,1880, S . 68f f . 

18 So W.Larfeld, NKZ 33,1922, S.508; ders., Johannes, S.175f. 
182; C.L.Leimbach, Das Papias fragment, S.121; ders., RE3 
X(V, S . 651 f ; D.C.Lambot, RBen 43,1931, S.121ff; E.Gutwen- 
ger, ZKTh 69,1947, S.407; Th.Zahn, ThStKr 39,1866, S.691f; 
vgl. ders., Geschichte 1,2, S.901. Wahrend Zahn 1866 noch 
annahm, Papias habe Joh, Lk und Act gekannt, schrieb er 
zuruckhal tender Geschichte 1,2, S.903: "Xhnliche Anzeichen 
der Bekanntschaf t des Papias mit dem Ev. des Lucas sind 
nicht vorhanden; und ob er die AG. gekannt hat, woraus sich 
dann von selbst Bekanntschaf t auch mit dem ersten Theil 
des lucanischen Werks ergeben wtirde, ist wenigstens nicht 
so sicher, daB die beztigliche Untersuchung von Papias aus- 
gehen dUrfte." - W.R.Schoedel, The Apostolic Fathers V, 
S.105f tlberlegt, ob Euseb gar nicht das Papiaswerk, sondern 
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nur eine Zusammenf assung dieses Buches gelesen habe, in 
die Nachrichten tlber Joh und Lk zufallig nicht aufgenommen 
waren. Doch abgesehen davon, daB diese These unwahrschein- 
lich klingt, fragt man sich, wesbalb der unbekannte Papias- 
rezensent Nachrichten Uber Lk und Joh unterschlagen haben 
sollte. Man mUBte dann dieselben Gedanken wie im Falle ei- 
nes Schweigens Eusebs durchspielen . 

19 So schon J.C.Riggenbach, JDTh 1868, S.323f; C.L.Leimbach, 
Das Papiasfragment, S.121f; W.Larfeld, Johannes, S.176. 

Auch H. v.Campenhausen, Entstehung, S.229 (Anm.243) halt im 
AnschluB an F.Loofs, Theophilus, S. 325-338 und J.Kllrzin- 
ger, NTS 10,1963/64, S. 108-115 die AbhAngigkeit dieser 
Nachrichten von Papias ftir das Wahrscheinlichste. - V. Bart- 
let, Papias's "Exposition", S.25ff stellt die unbegrUndete 
Hypothese auf, auch Euseb, HE III 24 und der Canon Muratori 
seien von Papias abhAngig, so daB aus diesen Texten ge- 
folgert werden mtlsse, Papias habe alle 4 kanonischen Evan- 
gelien gekannt. 

20 Siehe dazu § 34.2! 

21 Vgl . auch die dif ferenziertere Sicht bei R. Heard, NTS 1, 
1954/55, S.127ff. 

22 Ganz deutlich ist dies bei Th.Zahn, Geschichte 1,2, S.901 
zum Joh: Papias konnte angeblich "als Ausleger der Herren- 
worte CsicSD an diesem Buch voller Reden Jesu am aller- 
wenigsten vortibergehen" . - Gegen dieses MiBverstAndnis der 
XoVta KisQiocKct siehe oben S.156! 

23 Vgl. oben § 7. 

24 Zu einem recht abweichenden Ergebnis kommt R. Heard, NTS 1, 
1954/55, S. 132. Seiner Meinung nach kannte Papias I Petr, 

I Joh, Apk , einige Paulusbriefe , aber kein einziges unse- 
rer synoptischen Evangelien! Heard sttitzt sich auf die Ana- 
lyse der irenaischen Presbytertiberlieferungen durch Loofs 
(a.a.O., S.130), was zwangslAufig zu einer Verzerrung des 
Sachverhaltes bei Papias ftlhrt. Siehe dazu oben S.42f. Aus 
Fragment 5 folgert Heard unberechtigterweise (wie seiner- 
zeit Schleiermacher) , Papias habe das Mt nicht gekannt. 

Da er eindeutige Mk-Stoffe in den Fragmenten vermiBt, ge- 
langt Heard schlieBlich zu dem referierten Gesamtergebnis . 

25 Ahnlich auch F. Overbeck, ZWTh 10,1867, S.54.73. Zu weit 
geht mir freilich Overbecks ungedeckte Behauptung, Papias 
hatte sich bestimmt nicht auf stillschweigende Anspielun- 
gen beschrAnkt, sondern analog zu HE III 39,15f die Ab- 

f assungsverhai tnisse des Joh beschrieben, wenn er dieses 
Evangelium gekannt hatte (ebd.). - Anders vermutet A.Lin- 
demann, Paulus, S.291, Papias habe das Lk zwar gekannt, 
aber ubergangen, da sein Autor kein JUnger Jesu war. 

26 Vgl. oben S.82f, bes. S.82 (Anm.23). So auch - ohne wei- 
tere BegrUndung - R. Heard, NTS 1,1954/55, S.131. Wie B.W. 
Bacon, JThS 23,1922, S.143ff nachgewiesen hat, fuBt Frag- 
ment 19 auf Hieronymus, Comm, in Matth. Vgl. ders., JBL 
49,1930, S . 43f f ; im AnschluB daran u.a. W.G.KUmmel, Ein- 
leitung, S.431. Zu Bacons Thesen siehe aber auch kritisch 

§ 28, Anm.8 ! - J.B.Lightfoot, Essays, S.210ff gesteht zwar 
manche Anachronismen in Fragment 20 ein, halt aber den la- 
teinischen Text fUr die Ubersetzung eines griechischen 
Originals (a.a.O., S.213). Papias habe aber vom Joh ge- 
sprochen, "'delivered by John to_ the Churches, which they 
wrote down from his lips' (o oir rcypoc^ov ixrro roO vro/uotro^ 
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vlutoO ); and some later writer, mistaking the ambiguous 
inef^otcpov , interpreted it, 1 1_ wrote down, ' thus making 
Papias himself the amanuensis" (a.a.O. , S.214). Die Kern- 
aussage von Fragment 20, namlich die Nachricht vom Diktat 
des Joh durch den Zebedaiden, sei also zuverlSssig und 
gehe auf Papias zurlick. 

27 Bei anderen mundlichen Stticken wie Fragment 6 oder HE III 
39,17 ist uns gar keine Quellenangabe tlberliefert worden. 

1 Es ist ja nicht Papias, sondern Euseb, der in HE III 39,10 
auf Act 1 , 23f f zu sprechen kommt! Vgl. oben S.146f. 

2 Vgl. S. 125f . 

3 Vgl. S . 130f . 

4 Vgl. auch richtig J.Munck, HThR 52,1959, S.231: "It is 
furthermore important to establish that the seven disciples 
of the Lord mentioned by name ... are all apostles, but 
that ist not stated by Papias". Da sich der Aposteltitel 

in den ntl . Evangelien nur vereinzelt findet, haufig da- 
gegen im lukanischen Doppelwerk gebraucht wird, spricht 
auch dieser Befund (Uber § 23 hinaus) gegen eine Kenntnis 
dieser Schriften bei Papias. Vgl. § 14, Anm.19! 

5 Vgl. S.126f.l31f. 

6 Vgl. oben S.126. 

7 Siehe oben S.74. 

8 So auch richtig W.Larfeld, Johannes, S.41. 

9 Gegen W.Larfeld, Johannes, S.38f; W.Weif fenbach, Das Pa- 
piasfragment, S.78ff. Wer Johannes und Matthdus als Unter- 
gruppe der Apostelliste hervorgehoben wahnt, folgert dar- 
aus natUrlich, Johannes sei dem Papias wie Matthaus als 
Evangelist bekannt gewesen. (So z.B. Larfeld, a.a.O., S.40). 
Dagegen siehe freilich W.Weif fenbach, Das Papiasf ragment, 
S.83f . 

10 Die Handschrif ten D,k, sowie Origenes haben in Mt 10,3 
Thadddus durch Lebbdus ersetzt. Die Mehrheit der Handschrif- 
ten schreibt 0«<frf<xTof o smKAijVcif Aefl/iotTos , doch ist 3 
dieser Mane keinesfalls ursprUnglich; gegen W. Bauer, NTApo -5 
II, S.12. B<x($6otXoc ist der Name in X ,B, f!3,892 U nd ande- 
ren Handschriften. 

11 So z.B. J.B.Lightfoot, Essays, S.192f; W.Larfeld, Johannes, 
S.41; C.L.Leimbach, Das Papiasfragment, S.106f.ll9; Th.Zahn, 
Geschichte 1,2, S.902; C.Leuschner, Evangelium, S.89f.96f 
nach dem Vorgang von G.E.Steitz, ThStKr 41,1868, S. 496-499. 
H.Ltldemann, JPTh 5,1879, S.563ff spricht vorsichtiger von 
einer Berlihrung des Papias mit mundlicher Johanneischer 
Tradition. 

12 Im Nachtragskapitel Joh 21,2 findet sich folgende Aufzdh- 
lung: Petrus, Thomas, Nathanael, die Zebedaiden, zwei andere 
JUnger. Die Vornamen der Zebedaiden werden aber nicht ge- 
nannt! 

13 Text bei A.Harnack, TU 2,1-2, S.225. 3 

14 Ubersetzung von H.Duensing, in: NTApo J I, S.128. 

15 Zur Diskussion urn das Verhaltnis beider Listen zueinander 
siehe W. Bauer, in: NTApo 3 II, S.12. 

16 ZKG 36,1916, S.314f. 

17 Das Papiasfragment, S.91ff. 

18 Vgl. Theodoret in Ps 116,1; Niceph., HE 2,39; Euseb, HE 
III 31,2; V 24,1. 

19 Trotz der Einwande von A.Hilgenfeld, ZWTh 18,1875, S.254 
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hat W.Weif fenbach, JPTh 3,1877 im Prinzip daran festge- 
halten, daB Papias die 7 Apostel in wichtige und weniger 
wichtige unterteile. 

20 Siehe oben S.145f. 

21 ZWTh 18,1875, S.254; Shnlich J.G.D. Martens, Papias, S.36ff, 
der aber daneben zu bedenken gibt, daB Papias sich von den 
erstgenannten Aposteln vielleicht mehr Logia als von den 
Ubrigen erhoffte. 

22 A.a.O. , S.252. 

23 Jenaer Literaturzeitung 1874, S.586. Im AnschluB daran 
Th.Keim, Prot .Kirchenzeitung 1875, S.886. Siehe dazu H. 
Holtzmann, ZWTh 23,1880, S.74f, der sich den genannten 
Autoren anschlieBt. 

24 H. Holtzmann, ZWTh 23,1880, S.75. , 

25 Vgl. Th.Zahn, Forschungen VI, S.220f; W. Bauer, in: NTApo J 
II, S.23; dort weitere Nachrichten (lber Andreas. 

26 Vgl. auch PsClemens, Rec. IX 23. Weitere Nachrichten siehe 
bei W. Bauer, in: NTApo 1 2 3 II, S.23f. 

27 C.L.Leimbach, Das Papiasf ragment , S.109, der in den ersten 
Namen der Apostelliste den EinfluB des Joh spUrt, erklSrt 
sich die Reihenfolge insgesamt "durch Ideenverbindung , so 
dass ein Name den anderen anzog, theilweise unterstUtzt 
durch die dem Papias bekannten Apostel verzeichnisse . " Was 
dann aber ebd. an Erkiarungen vorangeht, 1st ein wenig 
widersprUchlich und verwirrend. Dagegen siehe richtig W. 
Weiffenbach, JPTh 3,1877, S.429f. 

28 W. Bauer, in: NTApoZ, S.112. 3 

29 Ubersetzung nach Ph.Vielhauer in: NTApo I, S.102. Grie- 

chischer Text bei K.Holl, GCS 25, S.349f. Vgl. auch W. Bauer, 
in: NTApo 3 II, S.12. 3 

30 Siehe dazu H.-Ch.Puech, in: NTApo I, S.183. 

31 NTApo 3 I, S.185. 

32 GCS 45, S.232. - 

33 Zum Ganzen siehe W. Bauer, in: NTApo J II, S.12f. - K.Bey- 
schlag, TU 79, S.277 (Anm.2) verweist auf den mit el dij 
riva^ dtAAoL/5 unvollst&ndig schlieBenden montanistischen 
Prophetenkatalog in HE V 17,3 als Parallele zu HE III 39,4. 
Aber die oben angeftihrten Beispiele von Apostellisten ste- 
hen Papias naher, da ja die Gesamtheit der Apostel im Un- 
terschied zu den montanistischen Vorbildern eine zahlen- 
mafiig Test umrissene GroBe ist! 

34 Siehe § 21 (Anm.21).' 

35 Vgl. dazu H. v.Campenhausen, Entstehung, S.221ff. 

36 Adv.haer. Ill praef. 1,1. 

37 Adv.haer. Ill 1,1. 

38 Siehe besonders Adv.haer. V praef. 

39 So auch richtig K.Beyschlag, TU 79, S.278. 

40 Beleuchtung, S.6. Ahnlich Ph.Vielhauer, Geschichte, S.763: 
"Das Kriterium echter Uberlieferung und da-nit auch der 
'Auslegung' ist letztlich der subjektive Geschmack des 
Papias. " 

41 Vgl. oben S.132. 

1 Th.Zahn, ThStKr 39,1866, S.674. 

2 Unbewiesen bleibt die Behauptung von J.Weichselgartner , 

Das Papiasf ragment, S.48 (Anm.68), die Adjektive ££>oo<. 
und /tevowo c seien synonym gebraucht, da keiner der von 
ihm angefuhrten Belege (Joh 4,10.11; 5,38; 7,39; 12,34; 
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21,22.23; I Kor 15,6; Hebr 7,24; I Joh 2,17; Apk 17,10) 
mit Ausnahme von I Petr 1,23 beid e Adjektive gebraucht. 

3 Slehe oben S.170. 

4 So A. F. Walls, VigChr 21,1967, S. 137-140. Dagegen richtig 
H . v . Campenhau sen , Entstehung, S.154 (Anm.109). 

5 Vgl . oben S.171f. 

6 Belege dazu aus der Prof angrazitat und der antiken latei- 
nischen Literatur siehe bei H.Karpp, Viva vox, S. 190-194. 

7 Gegen Th.Zahn, ThStKr 39,1866, S.675, der die schriftli- 
chen Quellen der Logia wie Mk und Mt ausgenommen wahnt: 

"Es mtissen BUcher gemeint sein, die er als Hermeneut zum 
Verstandnis oder zur Bestatigung der Aoj'ioc hatte heran- 
ziehen kdnnen. Mochten es haretische oder katboliscbe 
sein, sie waren gewiB meist erst an ihn herangetreten, 
als er in reiferem Alter stand und seine vornehmlich auf 
persttnlicher Einwirkung ruhende Bildung sich abgeschlos- 
sen hatte. Sie konnten in seinen Augen den Vergleich 
nicht aushalten mit dem Schatz seiner Jugenderinnerung, 
sie athmeten einen andern Geist." Th.Zahn, Geschichte 1,2, 
S.866f hat dies dahingehend eriautert, daB in solchen 
Schriften nicht nur Auslegungen, sondern vielleicht auch 
"Worte und Thaten Jesu berichtet waren, welche in den 
Hauptquellen des Papias nicht enthalten waren, aber zur 
Illustration der von ihm auszulegenden Herrenworte geeig- 
net scheinen konnten". Zahn denkt unter anderem an die 
BUcher des Basil ides und apokryphe Evangel ien, die spater 
in der Kirche keine Anerkennung fanden. Hierin berUhrt 
sich Zahns Auffassung mit A.Hilgenfeld, ZWTh 18,1875, 

S.257, der bei den abqualif izierten BUchern an die von 

Lk l,lf erwAhnten Evangel ienversuche denkt. Solch eine 
Interpretation lauft aber schlie31ich doch wieder auf 
eine vermeintliche Polemik gegen haretische BUcher hinaus, 
wofUr die Textbasis der Fragmente zu schmal ist. 

8 H. v.Campenhausen, Entstehung, S.154. Vgl. auch W.G.KUmmel, 
Einleitung, S.426f. 

9 Zum Folgenden vgl. H. v.Campenhausen, Amt, S.224ff, sowie 

H. Karpp, Viva vox, S. 190-198. Vgl. auBerdem H. v.Campen- 
hausen, Entstehung, S.154f (Anm.109). - Auch Philo, VitMos 

I, 4 bewertet die mUndliche Oberlieferung neben den heili- 
gen Schriften recht hoch. Vgl. J.Munck, HThR 52,1959, S.229. 

10 Vgl. oben S.117. 

11 Strom. 1 Ilf; 14, 2f; Ecl.proph. 27,4. Ahnlich scheint er 
sich in seiner Schrift Uber das Passa laut Euseb, HE VI 13,9 
geauBert zu haben. In Strom. I 1,1 verweist Clemens auf 

die Heilige Schrift als positives Argument. 

12 H. v.Campenhausen, Amt, S.224. 

13 H. v.Campenhausen, Amt, S.225. Siehe dazu Strom. I 14, If; 

VI 91,3; Ecl.proph. 27,3. Vgl. das Erinnern bei Papias 
(Euseb, HE III 39,3.15)! 

14 Vgl. Strom. I 14,4; 16,3; V 56,4. 

15 Z.B. Strom. V 58,4. 

16 Vgl. dazu H. v.Campenhausen, Amt, S.226. 

17 Vgl. dazu H. v.Campenhausen, Amt, S.227f. 

18 Der einzige Kanon ist fUr Irendus der schriftlich nicht 
fixierbare "Kanon der Wahrheit". Die fernen Barbaren am 
Rhein, beispielsweise, stehen im rechten Glauben, obwohl 
sie nicht schreiben und lesen kdnnen, da ihnen der hei- 
lige Geist das wahre Bekenntnis "ohne Tinte und Papier" 
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(vgl. II Joh 12) ins Herz schreibt (Adv.haer. Ill 4,2; 
vgl. I 10,2). Siehe dazu H. v. Campenhausen , Entstehung, 

S.214f . 

19 So auch G.E.Steitz, ThStKr 41,1868, S.81f; W.Larfeld, Jo- 
hannes, S.46; H.v. Campenhausen, Entstehung, S.157. Siehe 
auch J.B. Bauer, Kairos 20,1978, S.197, der sich H.v. Cam- 
penhausen anschlieBt und folgert: "Venn ich recht sehe, so 
liegt die Bedeutung des Papias-Fragmentes fsc. HE III 39,3fJ 
nicht so sehr darin, daB er mtindliche Uberlieferung aller 
schriftlichen Uberlieferung gegenliber hbher bewertet, son- 
dern darin, daB er mtindliche Uberlieferung gerade deswegen 
schatzt, veil sie ihm durch 'Zeugen' zukommt." Siehe gegen 
diese Interpretation oben § 13, Anm.31' - Im iibrigen gegen 
D.G.Deeks, ET 1976, S.299f. 

20 H.Karpp, Viva vox, S.195f vermutet, daB Papias in HE III 
39,4 von I Petr 1,23 beeinfluBt sei. Diese^Stelle spricht 
von der Wiedergeburt rfiot Xoyou fSt/rof vcoCT «ou yttevovxoc . 
"Eine Benutzung dieser Stelle lag umso nkher, als sie 
(nach V. 10/2) ein Wort meinte, das die Propheten durch 
den Geist Christi ftlr die Zukunft empfangen hatten, das 
also als Uberlieferung leben und dauern sollte." Freilich 
schrSnkt Karpp den Vergleich zu Recht durch den Hinweis 
ein, daB der Gedanke vom leben schaf fenden Wort (vgl. Act 
7,38) iiber HE III 39,4 hinausgeht. "Dieser Gedanke fehlt 
bei Papias und darin folgt er dem antiken Sprachgebrauch" 
(a.a.O. , S.196). - Im AnschluB an Karpp siehe J.B. Bauer, 
Kairos 20,1978, S.196f. 

21 H. v.Vampenhausen, Entstehung, S.159. - W.Weiffenbach, Das 
Papiasfragment, S.135 meint wertend, daB Papias dem katho- 
lischen Traditionsprinzip entschieden nSher stehe als dem 
protestantischen. Im AnschluB daran A.Hilgenfeld, ZWTh 18, 
1875, S.258. Zu den kanonsgeschichtlichen Konsequenzen 
siehe weiter § 38.1. 

1 Vgl. bes. S.103f .107. 

2 ZNW 12,1911, S. 176-187. 

3 ZNW 12,1911, S . 177f . 

4 Vgl. dazu oben S.121f. 

5 ZNW 12,1911, S . 178f . 

6 Epiphanius und Euseb fUhren eine Liste von 15 Bischbfen an, 
deren dritten Platz bei Epiphanius ein gewisser Judas, bei 
Euseb ein Mann namens Justus einnimmt. 

7 Vgl. oben S.72ff. 

8 Bacon hat seine These in JThS 23,1922, S. 134-160 wieder- 
holt, dort freilich in Auseinandersetzung mit A.Harnack, 
Marcion, S.l*ff, der aus IrenSus, Adv.haer. Ill 3,4 eine 
Auseinandersetzung zwischen Marcion und Polykarp in Klein- 
asien (statt in Rom) erschlieBt. IrenSus habe den Bericht 
tiber Polykaprs ZusammenstoB mit Marcion aus der kleinasia- 
tischen, vielleicht papianischen PresbyterUberlieferung ge- 
schttpft. Bacon ist immerhin soweit zuzustimmen, als Harnack 
zur Untersttitzung seiner These sich zu Unrecht auf den la- 
teinischen, sog. antimarkionitischen Evangelienprolog zum 
Joh sttitzt (Marcion, S.9*ff). Unhaltbar ist allerdings 
Bacons Interpretation des Prologes, die ihn auf die Apk 
statt auf das Joh beziehen mttchte (JThS 23,1922, S.139ff. 
bes. S. 151f f ) . 

9 Siehe dazu S.127. 
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10 Neben der Apk selbst werden zumeist die Ubersiedlung des 
Evangelisten Philippus nach Hierapolis, sowie der sog. 
Passastreit angefiihrt, in welchem die kleinasiatischen 
Gemeinden den Passatermin als Ostertermin verfochten. 

K.Holl , AufsStze II, S . 66f sprach davon, "daB Kleinasien 
nach dem Hingang des Paulus von der Urgemeinde aus be- 
setzt worden war" (im AnschluB daran E. Schwartz, ZNW 33, 
1932, S.191; H.Lietzmann, Geschichte I, S.198f; E.Hirsch, 
Studien, S.149ff). Doch wie W. Bauer, RechtglAubigkeit, 

S.89 feststellt, kann von planm&fiiger judenchristlicher 
Mission in Kleinasien keine Rede sein. Vielmehr ver- 
lieBen die pal&stinischen Judenchristen ihre Heimat nur 
unter dem Druck der geschichtlichen UmstAnde und Folgen 
der Kata3trophe von 70 n.Chr. Bauer weist aber (a.a.O., 

S.90) darauf hin, daB uns von einer Ubersiedlung pal&sti- 
nischer Judenchristen nach Agypten, Syrien oder dem slid- 
dstlichen Kleinasien aus Quellen nichts weiter bekannt 
ist. Doch sind die Indizien fllr die These von der Ansied- 
lung palfistinischer Judenchristen in Kleinasien auch dann 
hinreichend, wenn der Apokalyptiker Johannes nicht mit 

dem Presbyter Johannes identisch ist (gegen V. Bauer, a.a.O., 
S.88, Anm.l). Im AnschluB an Bauer siehe G.Bornkamm, ThWNT 
VI, S.670; A.Satake, Gemeindeordnung, S.192f. - Zu den 
judenchristlichen EinflUssen in Kleinasien auBerhalb des 
Papiaswerkes siehe weiter § 36.2! 

11 Vgl. oben S.127. 

12 So schon die These von G.Bornkamm, ThWNT VI, S.669f, die 
A.Satake, Gemeindeordnung, verifiziert hat. 

13 Vgl. dazu vor allem A.Satake, Gemeindeordnung, S.47ff. 

Siehe aber auch D.Hill, NTS 18,1971/72, S. 401-418. Hill 
unterscheidet allerdings zwischen Apokalyptik und Pro- 
phetie. Letzterer stehe die Apk nahe. Die exponierte Rolle 
des Johannes vergleicht er mit dem Lehrer der Gereehtig- 
keit in Qumran. 

14 Die frtlhchristlichen Propheten werden in Apk 10,7 als foZkvi 
tituliert; eine Bezeichnung, die in Apk 1,1; 2,20; 7,3; 
11,18; 19,2.5; 22,3.6 die Glaubenden schlechthin meint. 
Ahnlich verhait es sich mit der Bezeichnung vuvSouXog 

in Apk 6,11; 19,10; 22,9. Jedoch scheint in der Selbstbe- 
zeichnung des Sehers als dowAof in Apk 1,1 die Vorstellung 
vom Propheten als Knecht Gottes mitzuschwingen. Vgl. A.Sa- 
take, Gemeindeordnung, S.86ff. Viel deutlicher ist dagegen 
der Befund bei der Wortgruppe vom Stamm die fast 

immer in Verbindung mit Jesus auftaucht. Auf failigerweise 
ist /uot^r- an einigen Stellen mit nQO(fi)T- synonym. Seine 
eigene Wirksamkeit bezeichnet der Apokalyptiker in Apk 1,2 
als /UOtpri/eeTv , in Apk_ 10,11 aber als nQOfprj rei/tt*/ . Ferner 
entsprechen ol \ojroi rye n£0(pyTeTot.Q (Apk 1,3) o Ao^of 
row veoD koci T) /fixerc/pSt ’Irjcroo Xyi<r row (Apk 1,2). Wie A. 
Satake, Gemeindeordnmig, S.97ff gezeigt hat, wird ursprUng- 
lich von der yUOtgru^Coc ’liftrou nicht im Kontext von Weissa- 
gungen gesprochen, wie umgekehrt nicht von Tr^oy^rewetw 
im Hinblick auf Jesus. Die beiden Wortgruppen scheinen der 
Gemeinde nicht als synonym gegolten zu haben und wurden 
erst vom Seher aufeinander bezogen, der seine eschatologi- 
sche Weissagung auf diese Weise durch den himmlischen Jesus 
begrtlndet, der damit unter den Propheten wie unter den Ge- 
meindegliedern Uberhaupt als rfowAoj eine Sonderstellung 
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beansprucht, wie auch die Identif ikation der nfotprjx e«o* 
mit dem Inhalt der Apk in Apk 1,3; 22,7.10.18.19 beweist. 
Der Seher ist der Prophet (Apk 22,6). 

15 Vgl . A.Satake, Gemeindeordnung, S.162ff. 

16 So G.Bornkamm, ThWNT VI, S.670 unter FortfUhrung der Ge- 
danken von W. Bauer, Rechtgiaubigkeit , S.81f. Im AnschluB 
an Bornkamm siehe A.Satake, Gemeindeordnung, S.194; H. Kb- 
ster , in: H.Kbster/J.M. Robinson, Entwicklungslinien, S.143£ 
Gegen Satake siehe T. Holtz, ThLZ 93,1968, Sp. 262-264. 

17 Vgl. weiter Irenhus, Adv.haer. Ill 11,1; Clemens Alexan- 
drinus, Hypotyposeis 6 (- Euseb, HE VI 14,7), Canon Mura- 
tori 9-34; Theophilus, Ad Autol. II 22. - Nach einer 
Nachricht Ephraems hatte Johannes allerdings sein Evange- 
lium griechisch in Antiochia geschrieben! Vgl. W. Bauer, 
in: NTApo 3 II, S.26. 

18 Vgl. oben S.127f. 

19 So z.B. W.Bousset, Apk, S.205; E.Lohse, Apk, S.25. 

20 H. Kraft, Apk, S.57. 

21 Ebd. 

22 Vgl. dazu H. Kraft, Apk, S.54f. 

23 Zu diesem Wanderlehrertum vgl. oben § 15. 

24 Vgl. oben S.103f.l07. 

25 Siehe S.127ff. 

26 In der Regel gebrauche ich diesen Terminus nicht, da er 
ein falsches Bild von der Entstehungsgeschichte des Chri- 
stentums impliziert. Doch darf er an dieser Stelle sehr 
wo hi benutzt werden, da er den subjektiven Vorstellungen 
Papias' angemessen zu sein scheint! 

27 Siehe dazu S.105. 

28 In diese Richtung_geht auch Jesu Belehrung in Mk 12,25par: 
orotu yip e* ytuQcjy iyuaTVaiy oC/re fOyuoOoiy ot/rs yoL/iifoyT on 
wAX' cfoiy otjyeAoi iv roT( oupotvoLS . Zu den recht 
sparlichen jildischen Paralleln einer weniger material isti- 
schen Vorstellung vom ewigen Leben siehe W.Bousset, Reli- 
gion, S . 276f. 

29 DaB mit nvcu/uu sehr wahrscheinlich eine Prophetenstimme , 
ein prophetischer Ausspruch gemeint ist, hat G.Dautzenberg, 
Urchristliche Prophetie, S. 122-148 im Zusammenhang mit 

I Kor 12,10; 2,13 nachgewiesen. Im AnschluB daran W. Tril- 
ling, II Thess, S.75. 

30 Vgl. auch W. Bauer, Rechtgiaubigkeit, S.184f; Pii. Vielhauer, 
Geschichte, S.lOOf. Bekanntlich entsprechen sich I Thess 
und II Thess streckenweise im Wortlaut und Aufbau. Auf 
Grund dieses Befundes hat W.Wrede, Die Echtheit des zwei- 
ten Thessalonicherbriefes (1903) die Pseudonymi tat des 

II Thess nachgewiesen. W. Trilling, Untersuchungen zum zwei- 
ten Thessalonicherbrief (1972) hat dieses Ergebnis durch 
formgeschichtliche Argumente untermauert. Dagegen halt 
W.G.KUmmel, Einleitung, S.226ff nach wie vor an der Echt- 
heit des II Thess fest. - Keine Parallele im I Thess haben 
II Thess 1,5-9; 2,1-12!! Wahrend Ph. Vielhauer , Geschichte, 
S.101 vermutet, II Thess wolle Paulus "den Schwarmern" 
entreiBen, greift A.Lindemann, ZNW 68,1977, S.35ff in mo- 
difizierter Weise die These von A.Hilgenfeld und H.J.Holtz- 
mann auf, II Thess wolle I Thess ganz verdrangen. Darauf 
kann ich hier nicht eingehen. Lindemanns Aufsatz leidet 
jedoch daran, daB er II Thess 2,2 zu einseitig von I Thess 
als Zeugnis ftlr eine Entwicklung eschatologischer Anschau- 
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ungen innerhalb des Paulinismus interpretiert (a.a.O., 

S . 36f f . 41f ) und auf die neu entfachte Apokalyptik in 
Kleinasien gar nicht eingeht. Theologiegeschichtlich ord- 
net er die Eschatologie des II Thess wie die des Lk als 
mittlere Position zwischen Eph und II Petr ein (a.a.O., 

S . 44) . 

31 Unklar bleibt, was mit dem k«t cyov eigentlich gemeint ist, 
dan oder das die Alte Kirche meist mit dem romischen Staat 
identif izierte (erstmals Hippolyt, Comm, in Dan IV 21,3). 
WShrend M.Dibelius, I. II Thess, S.46ff an den Satan oder 
eine Engelmacht denkt, identif iziert O.Cullmann, VortrSge, 
S.305ff Paulus mit o koctsxuu » sein Evangel ium mit to 
K wre'Vov . Anders A.Strobel, Untersuchungen, S.107: o 
tea re v sei Gott selbst, to Kocreyov der gottliche Heils- 
plan. Ohne dieser Dif ferenzierung im einzelnen zuzustim- 
men, schlieSt sich W. Trilling, II Thess, S.91 Strobels 
Deutung an, wonach die Aufhalte-Thematik in II Thess 2,6f 
"im Kontext des alttestamentlich- jlidisch-christlichen Ver- 
zdgerungsproblems" zu sehen sei, dessen Kerngedanke streng 
theozentrisch sei. 

1 Zum Folgenden siehe besonders die Untersuchung von A.P.O’Ha- 
gan, TU 100, welche die sog. apostolischen vater auf etwa- 
ige Vorstellungen von leiblicher Neuschdpfung Uberprlift 
hat. Die Darstellung des papianischen Chiliasmus (a.a.O., 

S. 36-44) ist freilich allzu knapp ausgefallen und geht im 
wesentlichen nur auf die bekannten Beziehungen zwischen 
Irenaus, Adv.haer. V 33,3 und syrBar 29,5; athHen 10,19, 
sowie die Beriihrungen zwischen Chiliasmus und Apk 20 ein, 
ohne etwa Fragment 1 griindlich auszulegen oder die geschicht- 
liche Stellung der papianischen Presbyter zu wtlrdigen. 

2 A. P. O' Hagan , TU 100, S.25ff neigt dazu, aus Did 16 chili- 

astische Anschauungen herauszulesen. Doch die nachsten Ver- 
wandten zu Did 16 sind Mk 13par, insbesondere Mt 24. Man- 
ches erinnert an II Thess 2. Vgl. Ph. Vielhauer, Geschichte, 
S.731. „ 

3 Ph. Vielhauer, Geschichte, S.522; ders., in: NTApo II, S.451. 

4 Ph. Vielhauer, in: NTApo 3 II, S.449; vgl. ders., Geschichte, 
S.520f. Das gilt besonders von der mit apokalyptischem Ma- 
terial arbeitenden Tiervision (Herm vis IV)! A.P.O'Hagan, 

TU 100, S.113ff. bes. S.131f sieht zwar gewisse Affinita- 
ten zu materiellen eschatologischen Erwartungen, gesteht 
aber ein: "We have not the certitude, therefore, which an 
explicit treatment by the author would have given" (a.a.O., 

S . 132) . 

5 Vgl. Ph. Vielhauer , Geschichte, S.611f im AnschluB an Win- 
disch. Gelegntlich versucht man den "Brief" wegen Barn 9,6 
in Agypten zu lokalisieren, so z.B. B.Altaner/A.Stuiber, 
Patrologie, S.54. 

6 Vgl. W. Bauer, RAC II, Sp.1075; A.P.O'Hagan, TU 100, S.62ff. 
135. 

7 Vgl. Ph. Vielhauer, Geschichte, S.604ff. 

8 Obwohl A.P.O'Hagan die theologische Absicht des Barn in Barn 
15 in Rechnung stellt, will er im Unterschied zu W. Bauer 
eine zeitliche Begrenzung des 7. Millenniums nicht aus- 
schliefien, obwohl dieses vielleicht mit dem 8. Tag zusam- 
menfailt (TU 100, S.62f.l35). 

9 An Monographien zum Montanismus seien F.C.A.Schwegler, Der 
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Montanismus und die christliche Kirche des 2. Jh.s (1841); 

G . N . Bonwetsch , Geschichte des Montanismus (1881); P.de 
Labriolle, La crise Montaniste (1913) genannt. KUrzere 
Abhandlungen haben H. Kraft , ThZ 11,1955, S. 249-271, sowie 
K. Aland, KG-EntwUrfe I, S. 105-148 vorgelegt. Siehe auch 
die Lexikonartikel von H.-G.Opitz, RECA XVI, 1, Sp206-210; 

K. Aland, RGG 3 IV, Sp.lll7f. Eine "religionsgeographische 
Untersuchung" hat neuerdings A.Strobel, Das heilige Land 
der Montanisten (1980) vorgelegt. „ 

10 Dies wird von W. Schneemelcher , in: NTApo' 5 II, S.485 (Anm.2) 
bezweifelt. 

11 Vgl. K. Aland, KG-EntwUrfe I, S.106. 

12 An Ausgaben sind A.Hilgenfeld, Ketzergeschichte des Ur- 
christentums (1884), S.591ff; P.de Labriolle, Les sources 
de l'histoire du Montanisme (1913); N. Bonwetsch, Texte 
zur Geschichte des Montanismus (1914), sowie der Anhang 
bei K. Aland, KG-Entwtlrfe I, S.143ff zu nennen. Aland macht 
in dem gesamten Material nur 16 echte Orakel aus, die W. 
Schneemelcher, in: NTApo3 II, S.486f Ubersetzt hat. (Alands 
Fragment Nr. 2, Didymus, De trin. Ill 41, entspricht Nr. 1 
und ist daher bei Schneemelcher nicht als gesondertes Ora- 
kel gezahlt.) Zu den unterschiedlichen Zahlungen der SprU- 
che bei Hilgenfeld, Labriolle und Bonwetsch siehe die An- 
merkungen bei K. Aland, a.a.O., S.143ff. Die Echtheit der 
Orakel wird von ihm a.a.O., S. 111-113 diskutiert. 

13 Siehe K. Aland, KG-EntwUrfe I, S.107f. Die von Seckel heraus- 
gegebene Inschrift C1L Nr. 25045 ist nicht montanistischen, 
sondern jUdischen Ursprungs; gegen H.-G.Opitz, RECA XVI, 1, 
Sp.209. - Einen breiten Raum nimmt das Inschrif tenmaterial 
dagegen bei A.Strobel, Land, S.65ff ein. 

14 Euseb sttltzt sich in seiner Kirchengeschichte auf verschie- 
dene antimontanistische Schriften: einen Brief des Bischofs 
Serapion v. Antiochien (HE V 19), die Schrift eines Appol- 
lonius (HE V 18,1), von dem HE IV 27 einen weiteren Titel 
nennt, sowie die Schrift eines Anonymus (HE V 16,2; 18,13). 

15 Epiphanius, Haer. XLVIII (K.Holl, GCS 31, S. 219-241). 

16 W.Schneemelchers Darstellung, in: NTApo 3 II, S.484ff. bes. 
487 f verzerrt den Sachverhalt, indem er seine Interpreta- 
tion hauptsAchlich auf die montanistischen Orakel stiitzt. 

Nur eine derart willkUrliche Quellenauswahl ftthrt ihn zu 
dem Ergebnis: "Diese prophetische Bewegung scheint nicht 
besonders stark von apokalyptischen Gedanken bewegt gewe- 
sen zu sein, jedenfalls treten in den Spruchen spezifisch 
apokalyptische Gedanken nicht in den Vordergrund" (a.a.O., 
S.487). Er faBt zusammen: "Im ganzen also wird man den 
Montanismus als eine Restauration urchristlicher Prophe- 
tie verstehen mUssen, wobei die apokalyptische Vorstellungs- 
welt zurUcktritt" (a.a.O., S.487f). Mir scheint der Ver- 
such, Prophetie und Apokalyptik derart im Montanismus - wie 
im friihen Christentum Uberhaupt - auseinanderzudividieren, 
unzuiassig zu sein. Er basiert auf einer Fehlinterpreta- 
tion der Apokalyptik, wie sie zum Teil fUr Ph. Vielhauers 
Darstellung, in: NTApo 3 II, S.407ff (vgl. ders. , Geschichte, 
S.485ff ) bestimmend ist. Diese Fehlinterpretation deutet 
die Apokalyptik als Kind der Weisheitsliteratur , welches 
mit der atl . Prophetie gar nichts oder herzlich wenig zu 
schaffen habe. Wir finden dieses VerstAndnis bekanntlich 
bei G.v.Rad, TheolAT II, S.316ff. Doch eben dies ist AuBerst 
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zweifelhaft, ob tatsAchlich ein derartiger Gegensatz zwi- 
schen Prophetie und Apokalyptik besteht. Siehe besonders 
P. von der Osten-Sacken, Apokalyptik (1969). - Vgl. im 
Unterschied zu Schneemelchers Position zum Wesen des Mon- 
tanismus aber auch K. Aland, KG-Entwtlrfe I, S.126f; H. 

Kraft, ThZ 11,1955, S.257ff. 

17 Epiphanius, Haer. XLVIII 10; vgl. Tertullian, Adv.Marcion. 
111 24 * 

18 Epiphanius schreibt koctoc t k<xtoc ’PgOjfug r/roi Movrorworwy 
k*A oiz/ze/w/ (Uberschrif t zu Haer. XLVIII). Vgl. dazu H. 
Kraft, ThZ 11,1955, S.249f. 

19 Vgl. K. Aland, KG-EntwUrfe I, S.117f; H. Kraft, ThZ 11,1955, 

S . 264f f . % 

20 Epiphanius, Haer. XLVIII 2,4: ^dtrKei ij \e%oyu.evy nag 1 

otOroig cpqvi »/iex ' e/<e 

oiZxcri c<rr«« , iAAa o-ovrcXc<a-«. 

21 Siehe dazu W.M. Ramsay, Cities, S. 474-477. Kritisch mit 
Ramsay setzt sich aber eingehend A.Strobel, Land, S.13ff. 

29f f auseinander. 

22 Siehe dazu bes. H. Kraft, ThZ 11,1955, S.257ff, der aller- 
dings von einem Berg zwischen Pepuza und Thymion spricht. 
Kritisch dazu A.Strobel, Land, S.164f. Zwar kOnne auf Grund 
des archaologischen Materials nicht von einem Berg zwischen 
den genannten Ortschaften ausgegangen werden. "H. Kraft 
macht aber zu Recht geltend, daB sich die Erwartung sehr 
konkret auf einen 'heiligen Berg' gerichtet habe dlirfte" 
(a.a.O. , S.165). 

23 Vgl. H. Kraft, ThZ 11,1955, S.264ff. bes. 268ff. "Entspre- 
chend dem ekstatischen Charakter der Sekte sind die MAr- 
tyrer und die Propheten, vor allem die beiden Frauen, die 
Leiter der Gemeinden" (H.-G.Opitz, RECA XVI, 1, Sp.209X 
Auch spAter wurden in den montanistischen Gemeinden Frauen 
zum Presbyter- und Bischofsamt (!) zugelassen; vgl. Epi- 
phanius, Haer XLIX 3,2. A.Strobel, Land, S.274ff fUhrt diese 
religiose HochschAtzung der Frau auf die phrygische Reli- 
gion zurtick. - Der angeblichen HAresie suchte man nicht 

nur durch die ersten Synoden der Kirchengeschichte , sondern 
auch durch einen (allerdings schlieBlich doch abgelehnten) 
Exorzismus zu Leibe zu rtlcken (Euseb, HE V 16,17; 19,3). 

24 Vgl. H. Kraft, ThZ 11,1955, S.266f. Siehe auch W. Bauer, 
RechtglAubigkeit , S.81ff. 

25 K. Aland, KG-EntwUrfe, S.118. 

26 Siehe zur weiteren Entwicklung G.N.Bonwetsch, Montanismus, 

S . 173f f ; F.C.A.Schwegler, Montanismus, S.275ff. 

27 So schon F.C.A.Schwegler, Montanismus, S.78ff, der (S.83) 
den Montanismus mit dem "ebionitischen Judenchristenthum" 
zusammenstellt . Siehe weiter G.N.Bonwetsch, Montanismus, 

S . 148f f . Eine Spezialuntersuchung hat W.Schepelern, Der 
Montanismus und die phrygischen Kulte (1929) diesem Thema 
gewidmet. WAhrend er im wesentlichen einen EinfluB phry- 
gischer Kulte auf den Montanismus ausschlieBt, glaubt er 
auf Grund von Augustin, De haeresibus liber 26, die Mon- 
tanisten hAtten aus religiOsen Grtinden nach heidnischem 
Vorbild Kinder tAtowiert (a.a.O., S.125ff; im AnschluB 
daran H.-G.Opitz, RECA XVI, 1, Sp.208). Doch Augustins 
Bericht "stellt nichts weiter als ein PrunkstUck aus der 
Schatzkammer altkirchlicher Ketzerpolemik dar, das auch 
dadurch nicht glaubwtirdiger wird, daB es in verschiedenen 
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Abwandlungen auch bei anderen Schrif tstellern begegnet" 

(K. Aland, KG-EntwUrfe I, S.125). Anders als z.B. Aland 
und Kraft vermutet aber A.Strobel, Land, S.263ff neuer- 
dings doch wieder einen historlschen Kern in diesem Greuel- 
marchen. Uberhaupt nimmt Strobel, a.a.O., S.222ff eine 
relativ starke Pragung des Montanismus durch die heidni- 
sche phrygische Umwelt an (vgl. auch a.a.O., S.292ff), 
namentlich in Besonderheiten der Totenverehrung wie u.a. 
in EinzelzUgen der montanistischen Prophetie. - Unwahr ist 
die Behauptung im Dialog zwischen einem Montanisten und 
einem Orthodoxen, bzw. Didymus, De trin. Ill 41, sowie 
Hieronymus, Ep. XXXXI ad Marcellam, Montanus sei ehemals 
ein heidnischer (Kybele-)Priester gewesen. Vgl. K. Aland, 
KG-EntwUrfe I, S.133f; H. Kraft, ThZ 11,1955, S.271. Da- 
gegen verweist A.Strobel, Land, S.233ff auf Inschriften, 
in denen phrygische Priester namens Montanus erscheinen 
und meint, dies unterstreiche die altkirchliche Uberlie- 
ferung zur Gestalt des Montanus (a.a.O., S.235). Vgl. auch 
a.a.O., S.34ff. 

28 Vgl. die Anklagerede des Heiden Caecilius gegen Christen (!) 
bei Minucius Felix (Octavius IX 5). Diese Polemik liegt 

den Schauergeschichten Uber den Montanismus zu Grunde, 
welche die ehemals antichristliche Polemik nun gegen in- 
nerkirchliche Gegner anwandte. Vgl. K. Aland, KG-EntwUrfe, 
S.136. 

29 H. Kraft, ThZ 11,1955, S.263; ders., Kirchenvdterlexikon , 

S . 406f ; ahnlich schon F.C.A.Schwegler, Montanismus, S.87. 
136! 

30 K. Aland, KG-Entwtlrfe I, S.141f verweist auf den Chilias- 
mus des Papias und die NShe zum Montanismus, ohne eine ge- 
nauere Verhaitnisbestimmung vorzunehmen. 

31 H. Kraft, Kirchenvaterlexikon , S.407 will die Entstehung 
des Papiaswerkes Uberhaupt auf montanistische BeweggrUnde 
zurUckfUhren ! Xhnlich F.C.A.Schwegler, Montanismus, S.87. 

32 Eine der Prophetinnen hatte die Epiphanius, Haer XLIX 1 
geschilderte Initial vision , ihr sei in Pepuza Christus in 
Gestalt einer Frau erschienen. Vgl. die Frau als Bild der 
Kirche im Herm! IV Esr 9,38 bildet Jerusalem als Frau ab. 
Vgl. H. Kraft, ThZ 11,1955, S.262. - Unklar ist die Anzahl 
der ersten Gestalten des Montanismus. Neben Montanus wer- 
den Priscilla, Prisca, Quintilla und Maximilla genannt. 

Kraft rechnet mit der Mbglichkeit, daB die ersten drei 
Namen ein und dieselbe Prophetin meinen (a.a.O., S.264, 
Anm.51). Aus der Prophetenliste bei Euseb, HE V 17, 3f, in 
der Montanus nicht erscheint (!), folgert Kraft, a.a.O., 
S.263f, Montanus habe seinen AnhSngern gar nicht als Pro- 
phet wie Priscilla oder Maximilla gegolten. Dagegen nennt 
ihn H.-G.Opitz, RECA XVI, 1, Sp.209 den "Prophet katexochen". 

33 So schon H.Kbster, in: H.Kttster/J.M. Robinson, Entwicklungs- 
linien, S.145. 

34 K. Aland, KG-EntwUrfe I, S.142. Siehe ferner A.Strobel, 

Land, S.285ff. 

35 Vgl. oben S.107. 

36 Zur Eriauterung verweist Tertullian auf Gal 4,26, was mit 
Phil 3,20 zusammenzuziehen sei ( ! ), und fUhrt auBerdem Ez 
48,30 neben Apk 22,2 an. 

37 Ubersetzung nach K. A. H. Kellner, Tertullian II, S.251. Der 
lateinische Text von Adv.Marcion. Ill 24 findet sich in 
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der Ausgabe von E.Kroymann, CSEL 47, S, 419-422. 

38 Der Rest des Kapitels sucht nachzuweisen , dafi auch Mar- 
cions Demiurg, also der Gott des AT, das himmlische Reich 
verheiBen hat. 

39 Dabei hatte doch gerade diese Stadt den Montanisten ihren 
Namen Pepuzianer eingebracht! Vgl. K. Aland, KG-Entwtirfe I, 
S.121 (Anm.7; dort Belege) und zu Tertullian a.a.O., S.122f. 

40 K. Aland, KG-Entwtirfe I, S.123. 

41 Vgl. K. Aland, KG-Entwtirfe, S.120. 

1 Vgl. richtig K. Aland. KG-Entwtirfe I, S.141f. „ 

2 Justin, Dial. 80,5 (Ubersetzung nach Ph.Haeuser, BKv 33, 

S .134) . Siehe dazu die Ausftihrungen in Dial 81,1-3! Sie be- 
ziehen sich auf Ez 37,12-14 und Jes 65,17-25. 

3 Im Zusammenhang mit Adv.haer. V 33, 3f sei noch einmal an 
Hippolyt, Comm, in Dan. IV 60 erinnert, der wie Fragment 1 
ein Gesprach zwischen Judas und Christus tiber die Zustande 
im Gottesreich Uberliefert. Vgl. oben S.32f. Hippolyt ist 
kein gebtlrtiger Rbmer, sondern stammt aus dem griechischen 
Osten. Jedoch - woher genau? Und ist er wirklich Chiliast? 
Venn ja: auf Grund von kleinasiatischen Einfltissen? - Vgl. 
auch K. Aland, KG Entwtirfe I, S.142. 

4 Siehe die Belege bei K. Aland, KG-Entwtirfe I, S.118 (Anm.98). 

5 Vgl. K. Aland, KG-Entwtirfe I, S.137 und besonders Alands Auf- 
satz tiber Augustin und den Montanismus (a.a.O., S. 149-164). 

6 Die Apk wurde durch den 39. Osterbrief des Athanasius 367 
in die Kanonsliste aufgenommen, welche sich schlieBlich 
durchsetzen sollte. Nach Athanasius wurde die Kanonizitat 
der Apk jedenfalls offiziell nicht mehr bestritten. Vgl. 
W.G.Ktlmmel, Einleitung, S.416. 

7 Vgl. oben S.107f. 

8 H. Kraft, ThZ 11,1955, S.271. 

9 Immerhin hat die Kirche mit dem AT auch das Danielbuch tiber- 
nommen, dessen Vision der 4 Weltreiche Dan 2,24ff; 7f eben- 
so wie die Jahreswochenprophetie Dan 9,24-27 immer wieder 
Gegenstand der patristischen Schrif tauslegung wurde. Siehe 
dazu K. -H.Schwarte, TRE III, S.266ff. 

10 Siehe dazu S.108. - Unbewiesen ist aber die Behauptung von 
V.Bartlet, Papias's "Exposition", S.44, Victorin sei unmit- 
telbar von Papias abhangig. Wie K. -H.Schwarte, Vorgeschich- 
te, S. 221 feststellt, vertritt Victorin zwar jenen Typus 
von Chiliasmus, ftir den sich Iren&us auf Papias sttltzen 
konnte, doch beweisen die Parallelen nur, dafi Victorin von 
Irenaus abhangig ist. 

11 Vgl. zum Folgenden K.Heussi, Kompendium, S.102; A.Franzen, 
LThK2 VIII, Sp. 769-771. 

12 Noch das Konzil zu Braga 563 n.Chr. sah sich zur Verdam- 
mung des Priscillianismus genbtigt! 

13 H. Kraft, RGG 3 I, Sp.470 interpretiert den Priscillianismus 
als tfbergangsphanomen zwischen der Alten Kirche und dem 
Mittelalter, weil mit der Aufnahme gnostischer und manicha- 
ischer Gedanken ein der altkirchlichen Apokalyptik fremdes 
Element der mittelalterlichen hereinkomme. Anders dagegen 
K.Heussi, Kompemdium, S.102: "Die von den Gegnern Csic!] 
erhobene Anklage auf Manichaismus und dualistischen Gnosti- 
zismus war kaum gerechtfertigt . " So auch F.Winkelmann, RGG 3 
V, Sp. 588 , der den asketischen Rigorismus der Priscilliani- 
sten aus einer radikalen Paulusinterpretation heraus ablei- 
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tet. Siehe ausftihrlicher A.Franzen, LThK^ VIII, Sp.770f. 

1 Siehe ofoen S.173ff. 

2 Vgl . dazu W.G.KUmmel, Einleitung, S.429ff. Etvas giinstiger 
failt der Befund bei F.C. Grant, HThR 35,1942, S.97 aus, 
der Zitate oder Anspielungen an das Joh bei Basilides 
(lmal), PtolemAus (lmal), Melito (4mal) und Apollinaris 

v. Hierapolis (lmal) namhaft machen will. Doch dies ist 
in Einzelfailen keineswegs sicher! Und daB Papias das Joh 
benutzt habe, kann Grant, a. a. 0. , S.100 nur unzulassiger- 
weise auf Grund von IrenAus, Adv.haer. V 36,2 behaupten. 

3 Dies vermutet K.L.Leimbach, RE3 XIV, S.650. 

4 Auch Origenes, In Ioannem V 3 (bei Euseb, HE VI 25,10) 
rechnet II. Ill Joh nicht zu den allgemein anerkannten 
Schriften. Hieronymus, De vir.ill. 18 erkiart Papias' 
Presbyter Johannes fUr deren Verfasser. 

5 Vgl. dazu R.Schnackenburg, Johannesbriefe, S.302. 

6 In Adv.haer. I 16,3 zitiert er II Joh 11, in Adv.haer. 

Ill 16,8 die Verse II Joh 7f. Vgl. auch H. v . Campenhausen , 
Entstehung, S.227. 

7 Der Canon Muratori 68f scheint nur 2 Johannesbriefe zu ken- 
nen. Doch ist dies umstritten. Vgl. R.Schnackenburg, Johan- 
nesbriefe, S.302f; K.Wengst, Johannesbriefe, S.228f. 

8 DaB Papias II. Ill Joh aus theologischen Grdnden bekampft 
haben sollte, halte ich wegen mancher Xhnlichkeiten in 
Eschatologie und Ethik, sowie der Ubereinstimmungen zwi- 
schen I und II Joh fUr unwahrscheinlich. Andererseits 
fehlt Papias der dezidierte Apostolizitatsbegrif f , der von 
einer Benutzung von II. Ill Joh zurtickgehalten hatte, falls 
diese Briefe fUr ihn die Schriften eines Nichtapostels ge- 
wesen waren. 

9 Neben den einschlAgigen Kommentaren und Einleitungen vgl. 
dazu R.C. Briggs, RExp 67,1970, S.411ff, der in I Joh die 
Charakteristika des hellenistischen Briefes vermiB und den 
Text deshalb 95/125 n.Chr. datiert. 

10 Siehe ausftihrlicher § 26! 

11 Siehe aber auch den Vorschlag H.LUdemanns, JPTh 5,1879, 
S.567! Siehe dazu § 32, Anm.15! 

1 Siehe z.B. W.G.KUmmel, Einleitung, S.183ff.393; Ph.Viel- 
hauer, Geschichte, S.445ff. Zurtickhaltend W.Marxsen, Ein- 
leitung, S. 265. 271. Grund ftlr diese Lokalisierung ist die 
Annahme einer heterodoxen JUdischen Gnosis, welche die re- 
ligionsgeschichtlichen Voraussetzungen fUr die johanneische 
Theologie geschaffen habe. Anhalt sucht diese These vor 
allem in den mand&ischen Schriften. Siehe dazu die klassi- 
schen Arbeiten von R.Bultmann, EYXAOIETHPION , Teil II, 

S . 3-26 (- ders., Exegetica, S. 10-35); ders., ZNW 24,1925, 

S. 100-146 (- Exegetica, S. 55-104); ders., RGG3 II, Sp.840- 
850; W. Bauer, Joh (31933). 

2 Vgl. oben S.127ff. 

3 So schon H.LUdemann, JPTh 5,1879, S.568ff; im AnschluB daran 
H.Holtzmann, ZWTh 23,1880, S.68f. Xhnlich spAter E.Hirsch, 
Studien, S.177ff. Unentschieden M.Dibelius, RGG2 HI, 

Sp. 348f . - Siehe neuerdings K. Aland, Noch einmal, S.135, 
der nur den I Joh ftir eine anonyme Schrift halt. "Die bei- 
den anderen £sc. johannesbriefe] sind bestenfalls pseudonym, 
falls die Bezeichnung des Schreibers als 'der Presbyter' 
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den konkreten Empfangern (mindestens 3 Joh. gehort unter 
dieses Vorzeichen, aber wohl auch 2 Joh.; erklart sich die 
verschleiernde Bezeichnung aus besonderen Umstanden, etwa 
Verfolgungsgefahr?) nicht sofort eindeutig klarmachte, wer 
da an sie schrieb." Aland mdchte aber mindestens III Joh 
fiir einen echten Brief halten (a.a.O., S.131f). 

4 R.Bultmann, Johannesbriefe , S.10.103ff; J.Heise, Bleiben, 

S. 164-170. 

5 Siehe dazu A.DeiBmann, Licht void Osten, S. 116-213; R.C. 
Briggs, RExp 67,1970, S.411ff. R.W.Funk, JBL 86,1967, 

S . 424f vergleicht II Joh mit Phlm. Ill Joh sei der pro- 
fanste Brief des NT, ahnele aber eher als II Joh den pau- 
linischen Briefen. 

6 Gegen R.Schnackenburg, Johannesbriefe, S.295; K.Wengst, 
Johannesbriefe, S.229f. 

7 II Tim 4,9.21. 

8 Siehe dazu oben S.118f. R.Bultmann, Johannesbriefe, S.10 
beurteilt nur II Joh als Fiktion, halt aber III Joh fUr 
einen echten Brief mit konkreter Abfassungssituation. 

9 JPTh 5,1879, S. 571: T oc i oq , (ein farbloser Name, dessen 
wirklicher Trager zum voraus schwer zu identif izieren war)". 

10 E.Hirsch, Studien, S.177: "Diotrephes und Demetrius werden 
Anspielungen auf in der Erinnerung damals noch nicht ver- 
blaBte Gestalten sein, kbnnen aber auch Erfindungen novel- 
listischer Art sein." Leider sagt Hirsch nicht, weshalb 
III Joh eine Konf liktsituation konstruiert haben kbnnte. 

11 Vgl. auch II Tim l,15ff. 

12 Anders meinen R.Schnackenburg, Johannesbriefe, S.326; K. 
Wengst, Johannesbriefe, S.248; R.Bultmann, Johannesbriefe, 

S . 99 , der in III Joh 9 erwahnte Brief mtisse vom Nontext 
her die Empfehlung von Wanderpredigern und deren Aufnahme 
beinhaltet haben und kbnne darum nicht mit II Joh iden- 
tisch sein. Doch ist dies Argument nur dann wirklich 
stichhaltig, wenn III Joh mit Sicherheit keine Fiktion und 
unabhangig von II Joh zu lesen ist! 

13 Vgl. dazu unten § 34.2; § 35. 

14 Nach E.Hirsch, Studien, S.177 entspricht die Intention von 
II. Ill Joh der von ihm (und anderen) vermuteten kirchli- 
chen Redaktion von Joh und I Joh. "Ich vermute, daB dem 
Urheber zweierlei vorschwebte: erstens durch Unterstrei- 
chung des kirchlichen Charakters die EinfUhrung von Evan- 
gelium und Brief in der Kirche zu erleichtern, und zweitens . 
dem deutlicher Ausdruck zu geben, daB der Verfasser des 
ersten Briefs Johannes von Ephesus sei." - Anders hat 

J. A. T. Robinson, NTS 7,1960/61, S. 56-65 die Johannesbriefe 
als Texte ftlr griechisch sprechende Diasporagemeinden des 
Judenchristentums interpretiert, die sich gegen eine aus 
dem Joh abgeleitete Gnosis wehrten. 

15 An dieser Stelle unterscheidet sich meine Hypothese deut- 
lich von derjenigen H.LUdemanns, die hier kurz referiert 
sei. Verwandtschaften zwischen dem johanneischen Schrift- 
tum und dem Papiaswerk erklart er durch eine beiden zu 
Grunde liegende mUndliche Tradition. "WUrde es zu kiihn 
sein, das Papiasbuch den Briefen und dem Evangelium urn 
einige Jahre voraufgehen zu lassen und als eines der Mit- 
telglieder zwischen der Apokalypse und den deutero johanne- 
ischen Schriften zu betrachten?" (JPTh 5,1879, S.566f) 

Eusebs Meinung, Papias habe I Joh benutzt, beruhe ledig- 
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lich auf mdndliche Traditionen des Papias, die Euseb bloG 
an I Joh erinnerten (a.a.O., S.567). Die johanneische 
Richtung suchte ihre Gedanken durch geeignete Schriften 
geltend zu machen, wobei sie aber Papias' Chiliasmus aus- 
scheiden wollte, der sich auf den Presbyter Johannes 
stlitzte. "Unter dieser Voraussetzung, und indem ich es 
fUr ein richtiges Resultat der Kritik halte, dass die jo- 
hanneischen Brief e nicht matte und unmotivirte Nachkldnge, 
sondern ankUndigende Vorboten des Evangeliums seien, war- 
den gerade die beiden kleinen Briefe des neev/Siirceo^ die 
ersten, noch vorsichtigen Versuche darstellen, die durch 
Papias auf unwillkommene Weise in das Schriftthum einge- 
fUhrte Person dieses Mannes als innerlich wesentlich an- 
ders geartet zu schildern und seine Autoritat in den 
Dienst einer reineren Geistesrichtung zu ziehen." (a.a.O., 
S.568) III Joh signalisiert einen "RUckzug" der johanne- 
ischen Schule. "Denn wann hatte man sonst in der Pseudonym- 
Schriftstellerei durch eine alte Autoritat sich zu decken 
gesucht, und dieselbe zugleich das Eingestandnis machen 
lassen, dass sie sich nicht durchzusetzen gewufit habe?" 
(a.a.O., S.570f) Den Autoritatsschwund des Presbyters 
sucht nun I Joh zu stoppen, "und mit dem ersten Johannes- 
brief e beginnt dann jenes merkwUrdige leise und allmah- 
liche Hiniiberschwanken der Figur dieses npea/3ure^o^ in 
das Bild eines anderen, der doch nie genannt wird. Es sind 
dieselben Ideen, zu deren Trager derselbe gemacht wird, 
aber charakteristisch fUr das ganz allmahliche Vorschrei- 
ten dieser Richtung ist, dafi es (abgesehen von ihren posi- 
tiven Zwecken) im 1. Joh. -Briefe nur noch der ihr mit Pa- 
pias gemeinsame Gegensatz gegen den aufblUhenden Gnosticis- 
mus ist, was im Vordergrunde steht, wahrend erst im Evan- 
gelium nicht bloss dieser, sondern nun auch die zu ver- 
drangende chiliastisch-sinnliche Richtung zum Gegenstand 
unzweideutiger Bestreitung gemacht wird." (a.a.O., S.572). 
LUdemann geht sogar so weit, dafi er das Papiaswerk als 
eine Quelle des Joh geltend macht (a.a.O., S.573f). 

16 E.Hirsch, Studien, S.174 hat die These vertreten, I Joh 
stamme von derselben Hand, die das Joh in Kleinasien einer 
kirchlichen Redaktion unterwarf. Dieser Redaktor habe auch 
II. Ill Joh verfaGt (a.a.O., S.177). "Die Arbeit von R (der 
ersten Hand) ist nie fUr sich allein verbreitet gewesen" 
(a.a.O., S.178). In seiner kirchlich redigierten Gestalt 
sei Joh aber erst kurz vor 140 n.Chr. in Kleinasien aufge- 
taucht und zunachst auf Reserven der dortigen Theologen 
gestoGen, bevor es sich im letzten Drittel des 2. Jh.s 
durchsetzen konnte (a.a.O., S.185). E.Haenchen, ThR 26, 

1960, S.282 will diese Theorie durch den Hinweis auf Pa- 
pyrus 52 entkrdften, der auf das erste Viertel des 2. Jh.s 
datiert wird. In der Tat bricht Hirschs Hypothese strecken- 
weise "vor einem Papyrusfetzen zusammen". Doch Papyrus 52 
sagt lediglich etwas uber den terminus ad quern des Joh, 
nicht aber Uber dessen Verbreitungsgeschichte in Kleinasien 
aus. p52 wurde in Xgypten gef unden! 

17 Vgl. dazu oben S.127f.l88f. 

18 Zum Folgenden vgl. K.Wengst, Johannesbriefe , S.230f. - 

Mit der Entwciklung der johanneischen Gedanken bis zu ihrer 
Verarbeitung im Joh beschaftigt sich eingehend J.M. Robinson, 
in: H.KOster/J.M. Robinson, Entwicklungslinien , S. 216-250. 
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Zu S. 202-204: 

Fortschritte in der Auslegung des Joh erwartet er durch 
die verstarkte Zusammenschau der Uberlieferungsgeschicht- 
lichen und der religionsgeschichtlichen Probleme dieses 
Evangeliums. Vgl . a.a.O., S.247f. - Auf Modif ikationen 
der Theologie des Joh in I Joh stoBt man, wie G. Klein, 

ZThK 68,1971, S.261ff gezeigt hat, wenn man nicht den Un- 
terschieden, sondern den Gemeinsamkeiten der Terminologie 
zwischen Joh und I Joh nachgeht. Im AnschluB daran Ph.Viel- 
hauer, Geschichte, S.467f. G. Kleins Untersuchung schlieBt 
sich ihrerseits an H.Conzelmann, BZNW 21, S.194ff an. Ge- 
gen Klein siehe W.G.KUmmel, Einleitung, S.392f, der I Joh 
und Joh demselben (anonymen) Verfasser zuschreibt. 

19 Vgl. auch II Tim 2,14ff; 3,14ff; Tit l,10ff; 3,9ff! 

20 R.Bergmeier, ZNW 57,1966, S.93ff versucht, am Gebrauch des 
Begriffes kAtj-^eioc im johanneischen Schrifttum Entwicklun- 
gen in der johanneischen Theologie und damit unterschied- 
liche Verfasser fUr deren Schriften nachzuweisen. "Der 
Stand der theologischen Entwicklung, auf dem wir in I I/I I I 
Joh das ' johanneische' Christentum angekommen finden, 
laBt sich cum grano salis mit der Position der Pastoral- 
briefe vergleichen" (a.a.O., S.100; ahnlich schon H.Con- 
zelmann, BZNW 21, S.201 Uber das VerhSltnis des I Joh zum 
Joh). Dagegen siehe aber R.Schnackenburg, BZ NF 11,1967, 

S . 253f f ; K.Wengst, Johannesbriefe , S.230. 

21 Anders liest sich das bei A.Hilgenfeld, ZWTh 18,1875, S.270: 
"SchlieBt Papias sich ganz an die Johannes-Apokalypse an, 

so hat sein Nachfolger Claudius Apollinaris urn so mehr 
seine Geistverwandtschaf t mit dem Johannes-Evangelium an 
den Tag gelegt. Papias ist alt johanneisch, Apollinaris schon 
deutero johanneisch. " Allein: DUrfen wir die Apk in dieser 
Weise zu einer kleinasiatischen johanneischen Schule rech- 
nen? - Meine Ausfiihrungen richten sich auch gegen D.G.Deeks, 
ET 1976, S.324ff, der mit starken EinflUssen des gesamten 
johanneischen Kreises (einschlieBlich Apk!) rechnet und Pa- 
pias in sektiererischen judaistischen Kreisen Kleinasiens 
ansiedelt. 

J. KUrzinger , BZ NF 4,1960, S.33ff; vgl. ders. , LThK 2 VIII, 
Sp.35. - Dagegen W.G.KUmmel, Einleitung, S . 29 (Anm.30); 

K. Niederwimmer, ZNW 58,1967, S.186f (Anm.75); skeptisch 
auch B.des Solages, BLE 71,1970, S.ll (Anm.24). 

A.a.O., S.35; vgl. a.a.O., S.29f. 

Ueber d. Zeugnisse d. Papias, S.369ff. 

Vgl. oben S.13f. - Xhnlich Ubersetzt J.M. Robinson, in: H. 
K6ster/J.M. Robinson, Entwicklungslinien, S.70: "Matthaus 
zwar sammelte in hebraischer Sprache die Logia, aber je- 
der legte sie so aus, wie es ihm gegeben war". 

Vgl. oben S.155. 

Siehe dazu S.158. 

In der Bedeutung "Sprache" wird tfi<ZAe*TOC auch in Act 1,19; 
2,6-8; 21,40; 22,2; 26,14; Diog 5,2 gebraucht. Zum Wort 
vgl. auch W. Bauer, Wb., Sp.368f. 

So auch in der Papiasliteratur z.B. A.Hilgenfeld, ZWTh 18, 
1875, S . 241 f ; ders., ZWTh 22,1879, S.15f; ders., ZWTh 29, 
1886, S . 262f f ; ders., ZWTh 44,1901, S.151f; Th.Zahn, ThStKr 
39,1866, S.691; D.A.FrOvig, NKZ 42,1931, S.344ff; A.C. 
Perumalil, ET 85,1974, S.364f, die aber alle Papias' Notiz 
Uber das Mt fUr bare MUnze nehmen. - Richtig auch J.B. Light- 
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Zu S. 204-205: 

foot, Essays, S.169ff; Ferd.Fr.Zyro, Beleuchtung, S.15 
(gegen Schleiermacher ) . - EigentUmlich ist der KompromiB 
von J. Donaldson, The Apostolic Fathers, S.398. Zwar macht 
er sich Schleiermachers Interpretation der Logia als Aus- 
sprUche zu eigen, "but it would be rash to base upon this 
assertion that Papias meant to say that Matthew gave no 
connecting narrative". 

9 Geschichte 1,2, S.892ff; ahnlich schon ders., ThStKr 39, 
1866, S.696. Im AnschluB daran J.Quasten, Patrology I, 

S.83f; O.Bardenhewer, Geschichte I, S.453f; P.Gachter, 

ZKTh 60,1936, S.186; E. Stauffer, Methurgeman, S.292. 

10 Dies ist eine auch von J.Munck, Tradition, S.254 geauBerte 
Vermutung, die zwar hypothetisch bleibt, deren Gegenteil 
allerdings bislang nicht Uberzeugend wahrscheinlich ge- 
macht wurde. 

11 Vgl . oben S.13, Anm.5! - Abwegig ist deshalb die Annahme, 
Papias habe tats&chlich ein hebraisches Mt gekannt. Gegen 
A.Hilgenfeld, ZWTh 18,1875, S.241f; ders., ZWTh 22,1879, 
S.15. 

12 Vgl. auch J.Munck, Tradition, S.253f. DaB der Tradent spe- 
ziell der Presbyter Johannes war, wie W.Larfeld, NKZ 33, 
1922, S.507 schreibt, bleibt reine Vermutung. Th.Zahn, Ge- 
schichte 1,2, S.889 schlieBt dies aus, weil Euseb davon 
nichts sagt. Aber auch dies ist spekulativ. 

13 So macht beispielsweise Origenes, Comm, in Matth. , Tom. 

XV 14 (E.Klostermann, GCS 40, S.387) auf divergierende Les- 
arten in den Mt-Handschriften aufmerksam. Doch halt er 
diese Handschriften bezeichnenderweise nicht ftir verschie- 
dene Ubersetzungen eines hebraischen Originals! Vgl. J. 
Munck, Tradition, S.255. » 

14 Vgl. Ph.Vielhauer , in: NTApo I, S . 94f . 102 . 107 ; ders., Ge- 
schichte, S. 652. 656. 661. 

15 Zur Erwahnung des EvHebr in HE III 39,17 siehe oben S.149f. 

16 Ob aramaisch oder syrisch, bleibt unklar. Vgl. Ph.Vielhauer, 
Geschichte, S.649; ders., in: NTApo 3 I, S.90ff. Umstritten 
ist, ob das Nazaraerevangelium ursprunglich semitisch oder 
nur die semitische Obersetzung eines griechischen Originals 
ist. Vielhauer halt diese Evangelienschrif t ftlr eine "tar- 
gumartige Wiedergabe des kanonischen Mt. -Evangeliums" , also 
ftir eine semitische Version des griechischen Mt, die Kor- 
rekturen, Streichungen und Hinzufugungen aufweist (NTApo 3 

I, S . 93) . _ 

17 Vgl. Ph.Vielhauer, in: NTApo* 5 I, S.89ff; ders., Geschichte 
S . 649f f . 

18 So auch J.Munck, Tradition, S.254f, der aber bezweifelt, 
daB solche Evangelien Oberhaupt schon zu Papias' Zeiten 
existiert haben. - C.Erbes, ZKG 36,1916, S.313 dagegen 
mutmaflt, Papias habe das EvHebr als vermeintlich aramaisches 
Mt gekannt. Doch ist dies aus den genannten Grtlnden abwe- 
gig. Unentschieden und zum Teil widersprtichlich auBert sich 
C.Tischendorf , Evangelien, S.107ff zum Papiasf ragment , so- 
wie zum Verhaitnis zwischen Mt und EvHebr. Entweder sei 

der vom Mt behauptete hebraische Mt-Text frtih verlorenge- 
gangen oder Papias' Annahme beruhe auf einem MiBverstand- 
nis. Eine scharfe Auseinandersetzung mit Tischendorf hat 
F. Overbeck, ZWTh 10,1867, S.55ff gefUhrt, der seinerseits 
eher dazu neigt, Papias von EvHebr sprechen zu lassen, wel- 
ches als hebraisches Mt gegolten habe. 
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Zu S. 205: 

19 Irenaus, Adv.haer. Ill 1,1; Origenes bei Euseb, HE VI 25,4. 
Der Vorwurf von J .KUrzinger, BZ NF 4,1960, S.22, erst Pa- 
pias habe an das papianische Mt-Fragment die Vorstellung 
von der hebraischen Ursprache des Mt herangetragen, ist 
sachlich nicht begrtlndet und hat bei Irenaus keinen An- 
haltspunkt. Gegen J. KUrzinger, NTS 10,1963/64, S.108ff; 
ders., LThK2 VIII, Sp.35. - Laut Euseb, HE V 10,3 soli 

der Apostel Bartholom&us den Indern das Mt in der hebra- 
ischen Ursprache hinterlassen haben, welches spater Pan- 
tanus auf seiner Indienreise entdeckt habe. 

20 Vgl . J.Munck, Tradition, S.257 im AnschluB an P.Nepper- 
Christensen, Mt, S.62. 

21 Vgl. J.Munck, Tradition, S.257ff. 

22 J.Munck, a.a.O., S.256. 

23 A.a.O., S . 259f . 

24 Origenes bei Euseb, HE VI 25,11-14 hat Clemens' Auffas- 
sung allerdings nicht geteilt, sondern den Hebr wegen sti- 
listischer Unterschiede zum Corpus paulinum als Werk eines 
PaulusschUlers eingestuft. 

25 Das unterstellt aber J.M. Robinson, in: H.K6ster/J.M. Robin- 
son, Entwicklungslinien, S.70 (Anm.10), wenn er HE III 
39,16 erlautert: "Ein Beispiel fUr solche Ubersetzungsva- 
rianten bietet hier die auch sonst, und zwar besonders im 
Hinblick auf semitische Formelsprache nicht so sehr ge- 
glUckte £sic!j griechische Ubersetzung der syrischen 
Thomasakten." 

26 J.Munck, Tradition, S.255f. Ahnlich meinte schon A.Hilgen- 
feld, ZWTh 18,1875, S.14, wie das Mk am Mt so werde auch 
das Mt am Mk gemessen. Papias wolle erkiaren, dafl der Vor- 
zug des Mt zugleichein Mangel sei. Anders als Markus konnte 
der Autopt Matthaus in Jesu Muttersprache schreiben, doch 
muBte sein Buch deshalb leider erst Ubersetzt werden, was 
zu verschiedenen Varianten des Mt fUhrte. Diesen Gedanken 
hat Hilgenfeld, ZWTh 29,1886, S.266 noch welter ausgefUhrt. 
Alle griechischen Evangelisten, nicht bloB Mt und der Uber- 
setzer des EvHebr bei Hegesipp, auBer Mk seien in den Au- 
gen des Papias Matthaus-Hermeneuten. Hilgenfeld, a.a.O., 
S.274ff glaubt an die Existenz eines hebraischen EvHebr, 
welches mit dem hebraischen Mt des Papias identisch sei. 
Ahnlich vermutet D.G.Deeks, ET 1976, S.298 hinter HE III 
39,16 ein hebraisches Mt, welches weder mit unserem Mt, 
noch mit Q, noch mit dem griechischen EvHebr identisch sei. 
F.Wotke, RECA XVIII, 3, Sp.974 deutet HE III 39,16 derart, 
daB es vor Papias' Zeit eine Periode gab, in der es keine 
allgemein anerkannte griechische Version des aramaischen 
Mt gab. FUr Papias gehbre dieser Zustand aber (Aorist 
VeMV ytL,v£y '■ > der Vergangenheit an. - W. Bauer, Rechtgiau- 
bigkeit, S.187f nimmt an, Papias schreibe Uber sprachliche 
bzw. kompositorische Mangel des Mt und des Mk, urn "bei 
Preisgabe der auBeren Gestalt" die apostolische Herkunft 
dieser Evangelien zu verteidigen, wie es ahnlich die 
Alexandriner beim Hebr taten. Nach Bauers Meinung (a.a.O., 

S . 207) hatte nhmlich Papias durchaus GrUnde gehabt, Mt und 
Mk aus antiharetischen Motiven abzulehnen, wie es angeb- 
lich mit Lk und Joh geschah. "GewiS, auch Matth und Mk ... 
sind von Ketzern mitbenUtzt worden, aber offenbar nicht 

in so bloBstellender Weise, wie die beiden anderen." AuBer- 
dem hatten Mk und Mt innerhalb der GroBkirche einen festen 
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Platz. Insbesondere war Mt unentbehrlich geworden. 

27 Siehe dazu weiter § 34.2. 

28 Zur Ubersetzung "Dolmetscher" fUr ig/uyyci/ T7jg s.u. S.20Sf . 

1 Siehe oben S.154ff. 

2 Vgl . oben S.14ff . Euseb deklariert die papianische Markus- 
schrift in HE III 39,14 deutlich als unser kanonisches Mk. 
Vgl. oben S.155. Richtig Th.Zahn, ThStKr 39,1866, S.691; 
ders., Geschichte 1,2, S.873ff ,885f ; A.Harnack, Geschichte 
11,1, S.652 (der die Papiasnotiz aber fur historisch zu- 
veriassig halt!); J.Quasten, Patrology I, S.83; O.Barden- 
hewer, Geschichte I, S.453; A.Hilgenfeld, ZWTh 18,1875, 
S.240; ders., ZWTh 22,1879, S.3f (gegen Weiffenbach); 

A. F. Walls, VigChr 21,1967, S.138; J.B.Lightfoot, Essays, 

S . 163f f . - Neuerdings halt D.G.Deeks, ET 1976, S.327f 
die in HE III 39,15 erwahnte Markusschrif t doch wieder fUr 
ein unbekanntes Evangel ium, das spater durch das etwa 
gleichzeitig entstandene Mk verdrangt wurde. 

3 Vgl. S. 16f . 

4 Vgl. S.122f. 

5 Vgl. W. Weiffenbach, Papiasf ragmente , S. 13-19, der eine li- 
terarkritische Zweiteilung von HE III 39,15 aber ablehnt 
(gegen G.E.Steitz, ThStKr 45,1868, S.84 und andere). Rich- 
tig aber W.G.Ktlmmel, Einleitung, S.28; O.Bardenhewer, Ge- 
schichte I, S . 452f ; D.A.Frbvig, NKZ 42,1931, S.245. Unent- 
schieden sind D.G.Deeks, ET 1976, S.297; E.H.Hall, Papias, 
S.12. Siehe auch § 2, Anm.ll! 

6 So auch neuerdings A.Delclaux, NTS 27,1980/81, S.404. 

7 Vgl. oben S.123. 

8 K.Niederwimmer, ZNW 58,1967, S.186. 

9 So z.B. Th.Zahn, Geschichte 1,2, S.878f; O.Bardenhewer, 
Geschichte I, S.453; B.de Solages, BLE 71,1970, S.ll. 

Ahnlich A.Klostermann, Das Marcus-Evangelium, S.329; R.F. 
Grau, Entwicklungsgeschichte, S.178f; B.Weise, Mk, S.2; 
vgl. W. Weiffenbach, Papiasf ragmente , S.41f. 

10 So J.Behm, ThWNT II, S.659f (Anm.3); im AnschluB daran J. 
KUrzinger, BZ NF 4,1960, S.27. 

11 E. Stauffer, Methurgeman, S.286. Dagegen W.C.van Unnik, ZNW 
54,1963, S.276f . M.Dibelius, RGG2 IV, Sp.893 meinte seiner- 
zeit, Papias erhebe den Petrus in die hellenistische Bil- 
dungswelt, in der er selbst zu Hause sei. 

12 Siehe dazu Billerbeck IV, 1, S.185f; P.Gaechter, ZKTh 60, 
1936, S.182f, die auf Rabbi Chuspith, den standigen Methur- 
geman Gamliels II. (urn 100 n.Chr.) verweisen. ^Die letzten 
Worte in HE III 39,15 (evog fOtg inoi-rjaixTO rrgovo totv ...) 
bringt Stauffer, Methurgeman, S.288 mit dem Verbot Dtn 4,2; 
cf. 13,1 zusammen und halt sie fUr "die f rappanteste , d.h. 
die rabbinischste Formel" bei Papias. Das Verbot, nichts 
hinzuzufiigen, zu andern oder auszulassen, gehdre zur Dienst- 
anweisung filr den Methurgeman (a.a.O., S.389ff). Papias 
habe aber die Verbotsformel an einer Stelle abgewandelt, 
denn Markus habe zwar nichts geandert oder ausgelassen, 
wohl aber Dinge erganzt, die Petrus selbst nicht miter- 
lebt hatte (a.a.O., S.291). Wie jedoch W.C.van Unnik, ZNW 
54,1963, S.276f nachweist, begegnen uns derartige Verbots- 
formeln auch in altagyptischen und, das ist noch bedeut- 
samer, oft auch in griechischen Texten (Platon, Plutarch, 
Staatsvertrage) , die nachweislich vom AT unbeeinfluBt sind. 



337 


13 E. Stauffer, Methurgeman, S.286ff im AnschluB an P.Gaechter, 
ZKTh 60,1936, S.176ff. Ebenso W.R.Schoedel , The Apostolic 
Fathers V, S.107f. Gaechter, a.a.O., S.186 und Stauffer, 
a.a.O., S. 292 vermuten auch in HE III 39,16 semitisches 
Kolorit. Die Mt-Notiz spreche von mUndlicher Targumpraxis 
in christlichen Gottesdiensten. Dies hat schon Th.Zahn be- 
hauptet. Vgl . § 33, Anm.9! - Wirklich lesenswert ist Stauf- 
fers plastische Vorstellung von Markus' Tatigkeit als 
Methurgeman (a.a.O., S.286f, Anm.29): Venn "Petrus in Rom 
wechselweise mit seinem Methurgeman Markus sprach, so tat 
das der Wirkung und Frequenz seiner ii Joco-xotAuxi gewiB kei- 
nen Abbruch. Ich habe Billy Graham auf dem NUrnberger Par- 
teitagsgelande gehbrt. Er sprach englisch, Satz fUr Satz 
im Wechsel mit seinem deutschen Dolmetscher, und viele tau- 
send Zuhbrer folgten ihm mit httchster Spannung und Bewe- 
gung. Im Ubrigen hat diese Redeweise den groBen Vorzug, 
daB man sich kurz faBt, im Satz und im Gesamtvortrag. Auch 
das konnte ich bei Billy Graham studieren und scheint mir 
gerade ftlr das Markusevangelium charakteristisch , im Gegen- 
satz etwa zu Paulus, der nach Ausweis seiner Brief e die 
langen und verwickelten Satze und nach Apg 20,7/9 die stun- 
denlangen Predigten liebte." Armer Paulus! Aber er wuBte 
ja schon in II Kor 11, daB er neben derartigen Superaposteln 
wie Billy Graham eine schlechte Figur machte. Merkwtirdig 
nur, daB Paulus sich II Kor 11,6 fUr einen schlechten Red- 
ner hielt! = 

14 So H. A. W. Meyer, Mk und Lk (1867), S.2f; H. J.Holtzmann, 
Synpt.Evangelien, S.367. Siehe dazu YJ.Weif fenbach, Papias- 
fragmente, S.40f. 

15 So schon D. F.Schleiermacher, Ueber d. Zeugnisse d. Papias, 

S . 384f ; W.Weiffenbach, Papiasfragmente, S.38ff. Richtig 
auch W.G.KUmmel, Einleitung, S.28. 

16 Vgl. W.Weiffenbach, Papiasfragmente, S.39f. 

17 W.C.van Unnik, ZNW 54,1963, S.277 meint deshalb: "auch wenn 
Papias sich hellenistischer Sprache bedient hat, so last 
sich nicht einsehen, weshalb seine Mitteilung, daB Petrus 
von einem Dolmetscher begleitet vurde, an sich falsch sei."- 
Doch der Historiker hat dafUr keine zuverl&ssigen Quellen! 

18 Zum Folgenden vgl. vor allem U.KOrtner, ZNW 71,1980, S.162ff. 

19 Unter Berufung auf die Wette hat H.W.Kienlen 1843 die Iden- 
titat des Markus aus I Petr 5,13 mit dem Paulusmitarbeiter 
gleichen Namens bestritten (ThStKr 16,1843, S. 423-429) und 
behauptet, daB Papias von einer uns unbekannten Schrift 
des petrinischen Markus spreche, die mit dem kanonischen - 
mbglicherveise vom paulinischen Markus stammenden Mk - 
nichts zu tun habe. Erst nachdem das petrinische Markus- 
buch verlorenging, wurde es mit dem paulinischen Mk in der 
Tradition identif iziert. Die f<lr die Existenz von 2 Mar- 
kusgestalten von Kienlen, a.a.O., S.425f vorgetragenen 
Argumente sind allerdings nicht stichhaltig. - Ahnlich wie 
Kienlen auch F.C. Grant, The Earliest Gospel, S.52ff; R. 
Annand, SJTh 9,1956, S.55. Gegen Grant siehe K.Niederwim- 
mer, ZNW 58,1967, S.173f. 

20 Act 12,12.25; 13,5.13; 15,37.39. 

21 Act 15,22.27.32.34.40; 16,19.25.29; 17,4.10.14.15; 18,5. 

22 So L . Radermacher , ZNW 25,1926, S.295. Der auf Jeden Fall 
lateinische Name ZiAoi j».vog wird von p46 in II Kor 1,19 mit 
ZtXfioLVog wiedergegeben. 
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Zu S. 210-211: 

23 So BlaB-Debrunner § 125 (Anm.6); L.Goppelt, I Petr, S.348; 

0. Michel, BHH III, Sp.1793. W. Bauer, WB. , Sp.1487 lSBt die 
Frage des Doppelnamens offen. 

24 W.Ollrog, Paulus und seine Mitarbeiter, S.19 betont auf 
Grund von I Kor 1,19 (vgl. Act 18,5!) die Einmlitigkeit 
der Zusammenarbeit zwischen Paulus und Silvanus, weist 
aber darauf hin, daB letzterer in keinetn spateren Paulus- 
brief mehr erwahnt wird, und mutmaBt, daB Silvanus, als 
er sich aus uns unbekannten Grvlnden von Paulus trennte, 
nach Antiochia zurilckkehrte. 

25 Vgl. H.Conzelmann, Act, S.81. E.Haenchen, Act, S.381 denkt 
an materielle Dienstleistungen. Anders A.Jtllicher, RE3 XII, 
S.290: "Marcus als ' Handlanger 1 der Missionare, welche ihn 
mitnahmen, damit er sie durch eine vergleichsweise unter- 
geordnete Thatigkeit bei ihrer Predigt unterstUtze, ist 
ein Produkt der Einbildung; erst recht sollen wir uns nicht 
mehr anmaBen zu erraten, welche Eigenschaf ten an Marcus 
einst dem Barnabas und Paulus seine Geleitschaft auf ihrem 
Missionszuge so wUnschenswert erscheinen lieBen." J.J. 
Vincent, BHH II, Sp.1152 meint: "Die Bezeichnung 'Gehilfe' 
(Act 15,5) kbnnte darauf hinweisen, daB er ein untergeord- 
neter Synagogenbeamter gewesen ist." 

26 Siehe dazu meine Ausftlhrungen in ZNW 71,1980, S.163ff. 

27 W.Ollrog, Paulus und seine Mitarbeiter, wertet die tat- 

sachliche Funktion des Markus durch den Hinweis auf, daB 
er nach ^Phlm 24 ein des Paulus war. Mit den 

stelle sich Paulus aber auf eine Stufe. Partner- 
schaftliche Zusammenarbeit sei impliziert. Diese aufwer- 
tende Einordnung des Markus erscheint mir fraglich. Vgl. 
Anm.32! - Paulus selbst gebraucht das Wort ijnrjgiryjc nur 
in I Kor 4,1, wo er es neben oIko vo/u.oq auf sich und Apollos 
bezieht. Zum ganzen siehe W.Ollrog, a.a.O., S . 48 . 63-69 . 75f . 

28 So auch H.Conzelmann, Act, S.96. 

29 Allem Anschein nach muBte Paulus in Antiochia den KUrzeren 
ziehen. So auch E.Haenchen, Act, S.459 und H.Koster, in: 
H.Kbster/J.M. Robinson, Entwicklungslinien, S.114. 

30 Es besteht kein Grund, mit H.Conzelmann, Act, S.79 anzuneh- 
men, Lukas habe in Act 12,12 den Namen des Markus in eine 
lokale Tradition tiber das Haus der Maria eingeschoben . E. 
Haenchen, Act, S.377 halt die ganze Stelle fur eine luka- 
nische Regiebemerkung. Siehe dagegen aber W.Ollrog, Paulus 
und seine Mitarbeiter, S.48. 

31 Th.Zahn, Einleitung Il3, S.204 meint etwa auf Grund von 

I Petr 5,13 (uioq), Markus verdanke Petrus seine Bekehrung. 
Ahnlich interpretiert auch W.Ollrog, Paulus und seine Mit- 
arbeiter, S . 49 (Anm.227) I Petr und meint: "Die Historizi- 
tat von Act 12,12 vorausgesetzt, ist das nicht unmbglich, 
gleichwohl nicht zu entscheiden . " 

32 Ganz anders stellt sich die Verankerung des Markus im Um- 
feld fUr Ollrog dar. Seiner Ansicht nach (vgl. Anm.27) ge- 
hort Markus neben Aristarchos und Jesus Justus zu den Pau- 
lus noch verbliebenen judenchristlichen ai/vepyot' (Paulus 
und seine Mitarbeiter, S.45. Siehe dagegen ausfUhrlich 
U.Kortner , ZNW 71,1980, S.167f (Anm.32). - Bezuglich des 
Phlm pladiert zwar heute jeder fiir dessen Echtheit, doch 
macht es stutzig, daB der nach Ollrog so treue Paulusmit- 
arbeiter Markus nur hier von Paulus selbst erwahnt wird. 

33 Markus steht in den Act in enger Beziehung zu Barnabas. 
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Zu S. 211-212: 

Nun heiBt es in Kol 4,10, daB Markus der Vetter des Barna- 
bas sei. Sollte die Person des Johannes Markus in den Act 
etwa aus der Kol-Stelle heraus aufgebaut worden sein, so 
mUBte man literarische Abhangigkeit annehmen. Wer den Kol 
fUr echt halt, kann ohnehin nicht an der Existenz des 
Markus als Vetter des Barnabas zweifeln. Aber ganz unab- 
hangig von der Echtheitsf rage ware es bei der literarischen 
Abhangigkeit der Act vom Kol verwunderlich, wenn Lukas 
den Einzelzug der verwandtschaf tlichen Beziehung aus Kol 
4,10 nicht berichten wtlrde. Es ist dann schon eher zu ver- 
muten, daB beiden Zeugnisse, Act und Kol, eine gemeinsame 
mUndliche Tradition Uber Markus zu Grunde liegt. Wenn schon 
literarische Abhangigkeit behauptet werden sollte, dann 
die des Kol von Act. In diesem Fall hatte der Kol sekundar 
das Verhaitnis Barnabas-Markus ausgestaltet . 

34 Auf dem Hintergrund der Beziehungen der Markusgestalt zu 
Barnabas bleibt es Ubrigens ein Ratsel, weshalb I Petr 
neben Markus nicht diesen anstelle von Silvanus einftihrt! 
Denn so unproblematisch sich das Verhaitnis zwischen Silas 
und Paulus darstellt, so wechselhaft scheint das zwischen 
dem Apostel und Barnabas gewesen zu sein. Dessen vorviber- 
gehende Nahe zu Petrus ist schlieBlich durch Gal 2,13 be- 
zeugt! Merkwtirdigerweise scheint er aber in I Kor 9,6 ge- 
gen Petrus gemeinsam mit Paulus zu stehen. 

35 Vgl. oben S.17f. 

36 Zum Folgenden vgl. meine Darstellung in ZNW 71,1980, S.171f. 

37 Theoretisch hatte man ja auch Phlm 24 oder Kol 4,10 heran- 
ziehen kbnnen, um das Mk von einem Paulusmitarbeiter ge- 
schrieben sein zu lassen. Das Lk hat man beispielsweise 
dem Lukas aus Phlm 24 (!) bzw. Kol 4,14 zugeschrieben ! 

38 Siehe P.Corssen, ZNW3.1902, S.245. Vgl. vor allem oben S.81! 

39 Gegen J.KUrzinger, BZ NF 4,1960, S.31; ders. , BZ NF 21,1977, 
S.252f . 

40 Vgl. auch W. Bauer, Wb., Sp.l590f. 

41 So auch Th.Zahn, Geschichte 1,2, S.876. - Anders R.Annand, 
SJTh 9,1956, S.55, der behauptet, die ersten Christen hat- 
ten kein Interesse am Leben des irdischen Jesus, sondern nur 
am wiederkommenden Christus gehabt. "Mark, as it were, 

gave them the headlines of the story but not all details." 

An fehlende systematische Ordnung denken J. Donovan, IER 26, 
1925, S.155; W.R.Schoedel, The Apostolic Fathers V, S.108f. 

42 Vgl. oben S.164. 

43 Siehe dazu S.174ff. DaB Papias das Mk mit Joh vergleiche, 
vermutet J.B.Ligthfoot, Essays, S.206ff. 

44 W.G.Kiimmel , Einleitung, S.55f gliedert z.B. das Mk unter 
topographischen Gesichtspunkten : Mk 1,14-5,43 Jesus in Ga- 
liiaa; 6,1-9,50 Jesus auf der Wanderung innerhalb und auBer- 
halb Galilaas; 10,1-52 Jesus auf der Wanderschaft nach Je- 
rusalem; 11,1-16,8 Jesus in Jerusalem. Doch der chronolo- 
gische Rahmen des Mk ist recht dtlrftig ausgebildet. Bei- 
laufig erfahrt man Mk 6,14, daB der Taufer Johannes zur Zeit 
des "Kdnigs Herodes" auftrat. Gemeint ist Herodes Antipas 

(4 v.Chr . -39 n.Chr.). Jesus trat "in jenen Tagen" (1,9) 
erstmals auf. Er kam nach Galil&a, nachdem Johannes gefan- 
gen worden war. Genauere Zeitangaben fehlen. Ahnlich farb- 
los sind auch viele Zeitangaben in den Ubrigen Perikopen 
des Mk. Abgesehen von der in Jerusalem spielenden Passions- 
geschichte finden sich auch kaum konkrete Ortsangaben. 
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Zu S. 212-214: 

Erwfihnt werden Kapernaum (2,1), Bethsaida (8,22), die Ge- 
gend von Cfisarea Philippi (8,27) und Jericho (10,46). 

45 Weiter Mt 10; 13; 18; 23; 24f. Gelegentlich wird Mt eine 
FUnfteilung seines Redenstoffes unterstellt. Siehe dazu 
oben S.152. 

46 Immerhin hat auch Mk zwei Redeblocke, namlich die Gleich- 
nisrede Mk 4,1-34 und die eschatologische Rede Mk 13! 

47 Augustin, De Consensu Evangelistarum I 3-4; siehe auch 
H.A.Rigg, NT 1,1956, S.182. 

48 Gegen A.Hilgenfeld, ZWTh 22,1879, S.12; H.Holtzmann, ZWTh 
23,1880, S.69ff; W.G.KUmmel, Einleitung, S.28. Richtig 
W.R.Schoedel, The Apostolic Fathers V, S.108. 

49 "M.a.W., jene Auf zeichnungen [sc . des Markus]waren nicht 
etwa an sich ein unordentliches Geschreibsel . sondern vom 
Standpunkte einer Darstellung des Lebens Jesu aus (um uns 
modern auszudrUcken) betrachtet entbehrten ~dTeselben der 

. der Ordnung . " (W.Weif fenbach, Papiasfragmente , 

S . 53) . Nach Weiffenbachs Worten wird " die Sach- und die 
chronologische Ordnung " des Mk bemhngelt (a.a.O., S.54). 
Forschungsgeschichtlich bildet diese Losung nach Weiffen- 
bachs eigener Auffassung (ebd.) eine Synthese der Inter- 
pretation D.F.Schleiermachers, Ueber d. Zeugnisse d. Papias, 
S.385 ( oi) juevroi rocfei - "nur vereinzelt ohne Zusammen- 
hang") und derjenigen Bleeks (F.Bleek/W. Mangold, Einleitung 
II, S . 138) , die von der zeitlichen Reihenfolge ver- 

steht. Ahnlich auch J.H.Scholten, Johannes, S.246; J.B. 
Lightfoot, Essays, S.164f. 

50 Vgl. S.152. 

51 Geschichte der Leben- Jesu-Forschung, Tubingen 1913. 

52 Mit der Bezeichnung "Biographie" schlieBe ich mich an D. 
LtJHRMANNs Aufsatz "Biographie des Gerechten als Evange- 
lium" (WuD NF 14,1977, S. 25-50) an. Venn gegenUber den 

oben angedeuteten Widerstanden "doch der Begriff 'Biographie' 
zur entscheidenden Deutungskategorie gemacht werden soil, 
kann das nicht in RUckkehr zur Leben Jesu Forschung des 19. 
Jh.s geschehen. Vielmehr mttchte ich ankntipfen an neue in 
der alttestamentlichen Prophetenforschung gegebene Hin- 
weise auf das Markusevangelium und diese weiterfUhren . So 
hat K.Baltzer in seinem Buch Uber 'Die Biographie der Pro- 
pheten' (1975) das Markusevangelium in den Zusammenhang 
dieser von ihm beschriebenen Gattung der ' Idealbiographie' 
gestellt ... Wichtig fUr diesen Begriff von 'Biographie' 
ist im Unterschied zum modernen, aber auch zum helleni- 
stischen Begriff gerade nicht das Individuelle der Einzel- 
persbnlichkeit, sondern das Typische, weshalb der namen - 
lose 'Gottesknecht ' Deutero jesa jas Beispiel solcher Bio- 
graphie sein kann" (a.a.O., S.37). LUhrmann modifiziert 
Baltzers These dahin, daB im Mk die Gestalt des Propheten 
zu der des Gerechten geworden ist. Mehr noch: Die Bio- 
graphie des Propheten ist eine Spezialform der Biographie 
des Gerechten (a.a.O., S.37f). LUhrmann fahrt fort (a.a.O., 
S.39): "Ich meine also, daB die weitgehend akzeptierte 
These, daB Mk der Schdpfer der Gattung Evangelium ist, da- 
hingehend modifiziert werden kann, daB Mk die ihm zur Ver- 
fUgung stehende JesusUberlieferung zu einer 'Biographie des 
Gerechten' gestaltet hat. Damit ist keine neue Gattungs - 
bestimmung des Evangel iums versucht, wohl aber nach dem 
traditionsgeschichtlichen Ermoglichungsgrund der Gattung 



341 


Evangelium gefragt". Und erganzend bemerkt er (a.a.O., 
Anm.65): "Gegeniiber dem teilweise ja sogar namenlosen 
Gerechten der Tradition treten nun gerade die starker 
'biographischen* Elemente hervor: Orts- und Zeitangaben, 
namentlich genannte Personen im Umkreis Jesu." 

53 D.F.Schleiermacher, Ueber d. Zeugnisse d. Papias, S.388f 
deutet das koita in den EvangelienOberschrif ten des Mt und 
Mk so, daB diese sich im Titel als Schriften zu erkennen 
geben, die auf alteren Urschriften, Sammlungen von Worten 
(Mt) bzw. Worten und Taten (Mk) Jesu beruhen. Unser ka- 
nonisches Mk konnte wegen HE III 39,15 auch sehr wohl 

k octal IT expov heifien. Vermutlich sei das EvPetr ein Abkomm- 
ling der in HE III 39,15 erwahnten Markusschrift, die Pe- 
trusvortrage auf zeichnete . "Und eben so wie Markus werden 
es auch wol die Gehtllfen anderer Apostel gemacht haben. 
Kamen nun dergleichen Sammlungen solchen in die Hande, die 
achtes und unachtes nicht gehbrig zu unterscheiden wuBten, 
Oder die gar selbst von irrigen Meinungen tiber Christus 
befangen waren: so konnten unter apostolischen Namen Evan- 
gelien erscheinen wie koltac Bcj/uSy oder koctoc bag^oXo/uecTov, 
welche die Kirche als apokryphisch verwerfen muBte, ohne 
daB man dennoch streng genommen sagen konnte, daB sie jenen 
Aposteln waren untergeschoben worden." Ob aber das Mk aus 
antiharetischen GrUnden koctal HotpKoy und nicht koctoc 7 Terpoy 
heiBt, bleibt in Schleiermachers AusfUhrungen of fen. 

54 Chr. Maurer, in: NTApo3 I, S.119 setzt das EvPetr in der 

Mitte des 2. Jh.s an, doch da "das 'Unbekannte Evangelium' 
... schon in der ersten Halfte des 2. Jh.s in ahnlicher 
Weise die vier Evangelien verwendet, konnten wir mdglicher- 
weise mit dem Petrusevangelium ebenfalls noch weiter zu- 
ruckgehen." 3 

55 W.Schneemelcher, in: NTApo -5 II, S.58 verweist diese Schrift 
in die 1. Halfte des 2. Jh.s. 

56 Terminus a quo der Petrusof fenbarung ist die Abfassung des 
IV Esr urn 100 n.Chr. Ist das Feigenbaumgleichnis in Kapitel 
2 auf den christenfeindlichen Bar Kochba zu beziehen (vor- 
ausgesetzt das Gleichnis gehort zum ursprilnglichen Bestand 
der Apokalypse), dann ware die Schrift allerdings erst urn 
135 n.Chr. entstanden. Vgl. Chr. Maurer, in: NTApo3 II, 
S.469. Vgl. auch Ph. Vielhauer , Geschichte, S.508. 

57 Vgl. W.Schneemelcher, in: NTApo 1 * 3 II, S.58. 

58 Um 200 n.Chr. gestattete der Bischof Serapion v. Antiochien 
der Gemeinde zu Rhossos zunachst die Lekttlre des EvPetr, 
widerrief aber seine Entscheidung spater nach eigenem Stu- 
dium dieses Evangeliums, dessen doketische Aussagen er 
zwecks Widerlegung zusammenstellte (Euseb, HE VI 12). 

59 Gegen K.Niederwimmer , ZNW 58,1967, S.186 (im AnschluB an 
W. Bauer, Rechtgiaubigkeit , S.188): "Es gait, das Markus- 
evangelium (und das Matthausevangelium ...) gegen die Vor- 
wttrfe der Gnostiker und vielleicht sogar gegen die VorzUge 
gnostischer Evangelien zu verteidigen. " 

60 Man sollte das Fragment nicht derart miBverstehen , als 
wolle Papias entschuldigen , daS Mk die Petrusberichte durch 
andere Stoffe erganzt hatte! 

1 Dabei ist es gar nicht ndtig, mit W.Ollrog, Paulus und 

seine Mitarbeiter, ^S.dSf anzunehmen, II Tim 4,11, wo es 

von Markus heiBt: i'vrii/ /uoi e£>xev°" co C cig diot Kt>v(uv , 
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wolle das Markusbild der Act ausdrUcklich korrigieren. 

Diese Erweiterung gegentiber Phlm 24 erklhrt sich schon 
aus dem Xontext II Tim 4,9ff. 

2 W.G.KUmmel , Einleitung, S.373; Shnlich Ph. Vielhauer, Ge- 
schichte, S.582: "Traditionsgeschichtlich handelt es sich 
hier urn einen spfiten Paul inismus . " 

3 H.-M.Schenke, NTS 21,1975, S.515f: "Die Verfasser von Kol. 
und Eph., der Verfasser des 1 Petr, und der Verfasser der 
Pastoralbriefe, mtissen ja alle als Paulus-Schtiler und Ange- 
hdrige der Paulusschule gelten." 

4 K.M. Fischer, Tendenz, S.15 (Anm.3); ders., in: H.-M.Schenke/ 
K.M. Fischer, Einleitung I, S.203; im AnschluS daran H.-M. 
Schenke, NTS 21,1975, S.517. 

5 Siehe L.Goppelt, I Petr, S.51. I Petr ist aber nicht lite- 
rarisch vom Jak abhangig. 

6 Vgl . L.Goppelt, I Petr, S.52. Die Gemeinsamkeiten betreffen 
auch den Umgang mit dem AT. 

7 Siehe L.Goppelt, I Petr, S.53. "Das JohEv wird nirgends 
wahrnehmbar . " 

8 Zum Ganzen siehe vor allem N.Brox, Kairos 20,1978, S.182- 
192. 

9 Siehe dazu L.Goppelt, I Petr, S.75f. Von K.M. Fischer, in: 
H.-M.Schenke/K.M. Fischer, Einleitung I, S.201 wird dies be- 
stritten. 

10 Im AnschluB an K.M. Fischer (vgl. Anm.4) H.-M.Schenke, NTS 
21,1975, S.517. Dort heiB es weiter: "Die Enteignung des 
1 Petr mtlBte relativ frtlh erfolgt sein, als es noch gar 
keinen Rahmen gab, der redigierte Paulus-Brief e und 
deuteropaulinische Brief e umspannte und zusammenhielt , so 
fruh, daB er noch gar nicht als ' Paulus ' -Brief ins allge- 
meine BewuBtsein der paulinischen Gemeinden getreten war." 
Auch hier ist alles hypothetisch. Vor allem: Wieso trat 
ausgerechnet in den paulinischen Missionsgebieten - wie 
Galatien - ein ' Paulus ' -Brief nicht als solcher, sondern 
als Petrusbrief ins BewuBtsein der Gemeinden? 

11 Gegen Fischer und Schenke siehe auch N.Brox, Kairos 20, 

1978, S.112f (Anm.16); A.Lindemann, Paulus, S.252. 

12 BZ NF 19,1975, S. 78-96; ders., Kairos 20,1978, S. 110-120. 

13 N.Brox, Kairos 20,1978, S.119. 

14 N.Brox, Kairos 20,1978, S.119; vgl. ders., BZ NF 19,1975, 
S.91f f . 

15 N.Brox, Kairos 20,1178, S.120; vgl. ders., BZ NF 19,1975, 

S . 94f . 

16 Nur in dieser Bedeutung ist ^rpeic pciv riroc in der frUh- 

christlichen Literatur belegt: IgnRdm 10,1; Phld 11,2; 

Sm 12,1; Polyk 14,1; vgl. N.Brox, Kairos 20,1978, S.lll; 
ders., BZ NF 19,1975, S.86ff. Damit sind Erklhrungen von 
I Petr 5,12 wie die Radermachers : "Silvanus hat den Brief 
aufgesetzt; er hat aber in ihm zugleich die Spuren hinter- 
lassen, die zeigen, daB die Schreibkunst sein Beruf war" 

( ZNW 25,1926, S.293), UberflUssig. 

17 N.Brox, BZ NF 19,1975, S.89f; ders., Kairos 20,1978, S.113 
(Anm.20) . 

18 N.Brox, BZ NF 19,1975, S.90; ders., Kairos 20,1978, S.113. 

19 Siehe oben S.20ff. 

20 Jak 2, 14ff . Siehe dazu besonders A.Lindemann, Paulus, S.248ff. 

21 Vgl. schon M. Luther, WA Tischreden V, Nr. 5443: "Ich halt, 
dafl sie irgend ein Jude gemacht hat, welcher wohl hat hbren 
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Zu S. 217-218: 

von den Christen lauten, aber nicht gar zusammenschlagen" 
(zitiert nach W.G.KUmmel, Einleitung, S.360). Zur Geschich- 
te der These vom jiidischen Ursprung des Jak siehe Kummel, 
a.a.O. , S . 358f f . - DaB es sich tatsachlich um eine christ- 
liche Schrift handelt, hat nachdrUcklicb M.Dibelius, Jak, 
S.35ff betont, der den Jak unter dem Gesichtspunkt ur- 
christlicher Parfinese wtirdigt. 

22 Es werden speziell jtidisch-apokalyptische Texte zitiert: 
AssMos in Jud 9, athHen in Jud 14. Jud 9.11 kennt Elemente 
der jiidischen Legende. 

23 Siehe § 32! 

24 Vgl. dazu U.Kdrtner, ZNV 71,1980, S.169ff. 

25 So Ph.Vielhauer , Geschichte, S.588. Pseudonyme Schriften 
entstehen meist dort, wo sie zuerst auftauchen. H.-M.Schen- 
ke, NTS 21,1975 will I Petr mit Ephesus in Verbindung brin- 
gen. L.Goppelt, I Petr, S.66 halt I Petr ftlr den ersten von 
mehreren okumenischen Schreiben der rbmischen Gemeinde .an 
den kirchlichen Osten. 

26 Ph.Vielhauer, Geschichte, S.589 meint, dafi Petrus dem ano- 
nymen Schreiber nicht als theologische , sondern nur als 
kirchliche GrdBe die hbhere apostolische Autoritat vor Pau- 
lus sei. Darin berUhrt sich seine Auffassung nicht mur mit 
der von Brox , sondern vor allem mit W. Bauer, Rechtglaubig- 
keit, S.85ff. Bauer freilich wertet I Petr als kirchenpoli- 
tischen Versuch Roms, seine Vorherrschaf t in Kleinasien 
durchzusetzen, der seine Parallele im I Clem finde. Viel- 
hauer dazu ebd. : Der kleinasiatische (!) Verfasser des 

I Petr will "die Zusammengehdrigkeit der angeschriebenen 
kleinasiatischen Geblete und der 'miterwahlten ' rbmischen 
Gemeinde dokumentieren ; nur handelt es sich - so dtirfte 
W.Bauers These zu modifizieren sein - nicht um einen dem 
1 Clem analogen Versuch der rOmischen Gemeinde, kirchenpo- 
litischen EinfluB auf jene Gebiete zu gewinnen, sondern 
um den Versuch eines kleinasiatischen Kirchenmannes , sei- 
nen Adressaten ihre Verbundenheit mit Rom im gleichen 
Glauben, in 'der wahren Gnade Gottes' 5,12 und im gleichen 
Kampf 5,9 zum BewuBtsein zu bringen." - Auch nach E.Hirsch, 
Studien, S.181 wurde I Petr von einem Kleinasiaten, aller- 
dings in Rom (!) geschrieben. 

27 Paulus und die Kephaspartei in Korinth, in: ders., Oikodome, 
S. 168-182. 

28 A.a.O., S. 175-177. 

29 Angriffe der Petriner auf den Apostolat des Paulus gaben 
dann den Hintergrund ftlr I Kor 1-4 ab, wie umgekehrt I Kor 
3,11 klarstellte, daB Christus - und nicht der Fels Kephas 
das Fundament der Kirche ist. Vgl. Ph.Vielhauer, Oikodome, 
S.179f . 

30 Vgl. K.Beyschlag, Clemens Romanus, S.384. 

31 DaB mit Babylon tatsachlich Rom gemeint ist und nicht die 
Stadt in Mesopotamien, noch ein gleichnamiges Militarlager 
im Nildelta, ist heute allgmein ansrkannt. Siehe vor allem 
C.-H.Hunzinger, Babylon, S.67ff. 

32 K.Beyschlag, Clemens Romanus, S.349. 

33 Mit der angeblich so einmUtigen BeschluBf assung Uber die 
Heidenmission auf dem sog. Apostelkonzil (Act 15) war es 
wohl nicht weit her. Siehe auch H.KOster, in: H.Kbster/ 

J.M. Robinson, Entwicklungslinien, S.113. 

34 DaB es sich um Landschaf tsnamen handelt, macht Ph.Vielhauer, 
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Zu S. 218-219: 

Geschichte, S.581 wahrscheinlich. Galatien war n&mlich 
nie offizielle Bezeichnung ftir eine rdmische Provinz. 

"Die Adresse wird also wirklich nur die Christen im Norden 
und Westen Kleinasiens meinen." Anders L.Goppelt, I Petr, 

S . 27 , der an Provinznamen denkt. W.Marxsen, Einleitung, 
S.228f meint, im Prdskript des I Petr stiinden Landschafts- 
namen neben Provinznamen. Unentschieden W.G.Kummel, Ein- 
leitung, S.368f. - Auf failigerweise wird Phrygien (vgl. 

Act 16,6) in der Adresse des I Petr nicht genannt. W. Bauer 
deutet diesen "weiBen Fleck auf der kleinasiatischen Land- 
karte des 1. Petrusbriefes" derart, daB hier ftir ein 
"kirchlich" gefdrbtes Christentum damals nichts zu errei- 
chen war (Rechtgiaubigkeit, S.85f). 

35 So auch Ph.Vielhauer , Geschichte, S.588f. Anders W.Ollrog, 
Paulus und seine Mitarbeiter, S.20 (Anm.62), der annimmt, 
der Verfasser des I Petr mtisse die Tradition von Markus 
und Silvanus bei Petrus bereits vor sich gehabt haben. 

Doch geht er auf die uns hier interessierenden Probleme 
tlberhaupt nicht ein, sondern schreibt nur kurz: "Wie es 

zu dieser Tradition kam, laBt sich nicht ausmachen." 

36 Bekanntlich reduzieren sich die Entwicklungen des frtihen 
Christentums bei F.C.BAUR auf zwei Grundlinien, ndmlich 
Heidenchristentum und Judenchristentum. Aus der Synthe- 

se beider Strttmungen, die zunachst antithetisch sich gegen 
tiberstehen, ging die katholische Kirche hervor. Im Rahmen 
dieses Geschichtsbildes hat Baur den I Petr als Unions- 
dokument bewertet, wobei er ihn zunachst 1831 ftir echt, 
1835 aber fUr unecht erkiarte. Durch Verbreitung paulini- 
scher Anschauungen unter Petri Namen solle die Einmtitig- 
keit beider Apostel dokumentiert werden. Siehe Zitate und 
Exzerpte bei W.G.Kummel, NT, S.160f. Baurs These bedeutet 
zweifellos eine Vereinfachung und Verktirzung der kirchen- 
geschichtlichen VorgSnge zugunsten eines spekulativen Ge- 
schichtsbildes. Insofern wendet sich N.Brox, BZ NF 19,1975 
S . 79 ; ders., Kairos 20,1978, S.116 zu Recht gegen Baurs 
Interpretation der Pseudepigraphie . Dennoch scheint mir 
Baur insofern nicht falsch gelegen zu haben, als I Petr 
theologiegeschichtliche Vorgange widerspiegelt . 

37 Siehe oben S.211f. - Die Uberlieferung, die Markus zum 
Grtinder der Kirche in Alexandrien macht (Euseb, HE II 16), 
sowie die Pfade, welche Markus schlieBlich nach Venedig 
fUhrten, brauchen uns in dieser Untersuchung nicht zu be- 
schftftigen. 

38 Beispielsweise will Ph.Vielhauer, Oikodome, S.172ff nicht 
ausschlieBen, daB Petrus selbst in Korinth missioniert und 
dadurch zur Entstehung der Kephaspartei beigetragen hat, 
ohne daB diese Hypothese allerdings ftir Vielhauers Uberle- 
gungen zum Petruschristentum in Korinth entscheidend ware. 
Ausklammern muB ich hier die Frage nach der Echtheit des 
Jesuswortes Mt 16,17ff. O.Cullmann, Petrus, S.176ff. bes. 
206f f auBert sich zur Echtheit bekanntlich positiv, deu- 
tet das Wort aber als einmaligen Auftrag an Petrus, der 
nicht, wie die rdmisch-katholische Kirche behauptet, auf 
Petri Nachfolger iibertragbar sei. Der Primat des Papstes 
werde duch Mt 16,17ff nicht legitimiert (a.a.O., S.239ff). 
Zur dogmatischen Auseinandersetzung mit Cullmann siehe O. 
Karrer, Um die Einheit der Christen (1953). Vgl. auch A. 
Gilg, ThZ 11,1955, S.196ff. 
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39 Zur Forschungsgeschichte siehe O.Cullmann, Petrus, S.75ff! 
Zur Dlskussion zwischen Cullmann und Heussi siehe auch 
A.Gilg, ThZ 11,1955, S. 185-206, dessen Position in der 
Petrusfrage im wesentlich mit Cullmanns Ubereinstimmt. 
WShrend die genannten Autoren vornehmlich den Quellen- 
wert von I Clem 5f ; Joh 21,18ff; I Petr 5,13 und IgnRbm 
4,3 debattieren, konzentrierte H.Lietzmann, Petrus und 
Paulus ( 2 1927) seine Untersuchungen ganz auf das litur- 
gische und archaologische Material, wobei er wie Cullmann 
die Historizitat des romischen Petrusaufenthaltes nachzu- 
weisen glaubte. - Aus der unilbersehbaren Petrusliteratur 
sei als neuestes Buch R.Pesch, Simon-Petrus. Geschichte u. 
geschichtliche Bedeutung des ersten JUngers Jesu Christi 
(PuP 15), Stuttgart 1980 genannt. 

40 Vgl. oben S.212. Siehe auch K. Heussi, Petrustradition , 
S.44. 

41 W. Bauer, Rechtgiaubigkeit, S.llOf denkt dagegen an eine 
besondere Achse Rom-Kleinasien, zu der auch Papias gehdre. 
Einmal glaubt er, daB die Markus-Petrus-Tradition rdmi- 
scher Herkunft und als solche Papias bekannt gewesen sein 
mUsse. "Und war er nicht selbst in Rom, so ergibt sich 
doch auf anderem Wege eine gewisse Verbindung. Sein Freund 
Polykarp (Irenaus V 33,4) stand der Welthauptstadt nahe 
genug; und beide Kirchenmanner schatzten den 1. Petrusbrief , 
jene Kundgebung, mit der sich Rom an den Haptteil von 
Kleinasien gewandt hatte, hoch ein" (ebd.). 

42 Darin stimme ich N.Brox, Kalros 20,1978, S.119f zu. 

43 Siehe S.211f. 

44 Mit dieser Feststellung ist nicht F.C.Baurs Unionstheorie 
das Wort geredet! - Siehe aber auch A.Lindemann, Paulus, 
S.259: "1 Petr ist ... kein Zeuge fUr einen angestrebten 
Ausgleich zwischen paulinischer und petrinischer Tradition, 
sondern eher Zeuge des Versuchs einer Selbstf indung des 
nichtpaulinischen Christentums in Kleinasien. Dabei wird 
man sich dieses nichtpaulinische kleinasiatische Christen- 
tum durchaus nicht als antipaulinisch vorzustellen haben." 

1 Siehe oben S.104ff. 

2 Vgl. S . 97f f . 

3 Vgl. S . 108f f . 

4 Siehe S.185ff. 

5 Siehe oben S.187ff. 

6 Vgl. S.122ff. 

7 Vgl. oben S.145f. 

8 Vgl. S.205f. 

9 Vgl. S.133ff. 

10 Dazu siehe § 35. 

11 Siehe oben 9.Kapitel. 

12 Weder konnte das johanneische Christentum unter dem Namen 
des Paulus, noch unter dem des Petrus subsummiert werden. 
Vgl. S . 200f . 

13 Siehe dazu B.Lohse, Passafest, S.113f. 

14 Gemeinsam hatten beide Feste z.B. die Vigilia und die Feier 
des Abendmahls. Aber auch die Lesung und Erklarung von Ex 
12 bei der rdmischen Osterfeier kann nur von den Quartade- 
zimanern herrUhren. Vgl. B.Lohse, Passafest, S.121. 

15 Zum Folgenden vgl. B.Lohse, Passafest, S.119f. 

16 Vgl. B.Lohse, Passafest, S.97f. Siehe auch K.Holl, Aufsatze 
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II, S.217ff. 

17 So hielt es der Novatianer Sabbatios zu Beginn des 5. Jh.s 
in Konstantinopel . Vgl. B.Lohse, Passafest, S.129. 

18 B.Lohse, Passafest, S.127; vgl. Epiphanius, Haer. L 1,5. 

19 Der Ausdruck o-cjT-rjgtov noca^ot , mit dem Euseb, HE V 32,1 
das quartadezimanische Passafest bezeichnet, trifft ur- 
spriinglich auf das groBkirchliche Fest zur Erinnerung an 
Jesu Tod und Auferstehung , nicht aber auf das Fest der 
Quartadezimaner zu. Vgl. B.Lohse, Passafest. S.50ff. 

20 Zur Geschichte des Passastreites siehe den Uberblick bei 
B.Lohse, Passafest, S.122ff; ders., RGG 3 IV, Sp.l735f. 

21 Passafest, S.57ff. 

22 Vgl. B.Lohse, Passafest, S.134ff. 

23 Passafest, S.lOlff im AnschluB an J.Jeremias. 

24 Vgl. H.Conzelmann, I Kor, S.121 (Anm.54): " J.Jeremias . 

ThW V 900 nimmt an, daB die Christen damals bereits das 
Passa als christliches Fest begingen. Das gibt die Stelle 
aber nicht her. Man kann hdchstens schlieBen, daB es in 
Korinth nicht gefeiert wurde. Sonst miiBte Paulus in Kap. 10 
und 11 (Abendmahl) darauf eingehen." Auch miichte ich ftlr 
die paulinischen Gemeinden auf Kol 2,16 verweisen, wo die 
Beachtung des jtidischen Festkalenders gerade nicht als 
Sitte der paulinischen Christen, sondern ihrer judenchrist- 
lichen Gegner beschrieben wird! ! 

25 Vgl. K.Holl, Auf satze II, S.66; H.Lietzmann, Geschichte I, 
S.198; E.Hirsch, Studien, S.151f; W. Bauer, RechtglSubig- 
keit, S . 92 ; G.Bornkamm, ThWNT VI, S.670 (Anm.115). 

26 Vgl. Euseb, HE V 24,4. 

27 Forschungen IV, S.304. 

28 Gegen B.Lohse, Passafest, S.124f, der im AnschluB an W. 
KUhnert, ThZ 5,1949, S. 436-446 den antimontanistischen 
Anonymus bei Euseb mit Polykrates v. Ephesus identif iziert, 
der Quartadezimaner war. "Alle Versuche, die Quartadezima- 
ner fUr Montanisten zu halten, dtlrften daher Oberholt sein" 
(B.Lohse, a.a.O., S.125). Doch diese Identif izierung des 
antimontanistischen Anonymus bleibt zumindest recht zwei- 
felhaft (vgl. K. Aland, KG-EntwUrfe I, S.109f), so daB Epi- 
phanius nicht unbedingt unglaubwtlrdig sein muB. - Anders 
glaubt A.Strobel, Land, S.250ff, die Montanisten hdtten 
ihr Osterfest stets am 6./7. April begangen und seien an 
diesem Termin vom phrygischen FrUhlingsfest abhangig. 

29 Spater nimmt II Petr 3,15f sogar positiv auf die Paulus- 
briefe Bezug! 

30 Ganz anders hat der Baur-Schtiler A.Ritschl die theologie- 
geschichtlichen Vorgange bewertet. Er sieht den Paulinis- 
mus namlich nicht einer kleinasiatischen Apokalyptik gegen- 
tiberstehen, wie ich sie im 8. Kapitel beschrieben habe, 
sondern konfrontiert Paulus zusammen mit dem Apokalyptiker 
Johannes mit dem Chiliasmus eines Papias! A.Ritschl, Ent- 
stehung, S.58ff vergleicht die paulinische Eschatologie 
mit der der Apk und restlmiert: "Bei diesen eschatologischen 
Schilderungen ist also weder auf Seiten des Paulus reiner 
Idealismus ohne Beimischung symbolisch-materieller Anschau- 
ungen, noch ist auf Seiten der Apokalypse eine grob-materia- 
listische unideale Auf fassung ausgepragt . . . Das GeprAge 
der eschatologischen Erwartungen bei Paulus und bei Johan- 
nes ist also wesentlich gleichartig. 

DeBhalb steht der grobe Chiliasmus mit beiden Aposteln im 
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Widerspruch. Der jtldische Ursprung dieser Form eschatolo- 
gischer Erwartung, welche in der christlichen Kirche durch 
Kerinth . . . , Papias . . . , Irenaus . . . , Nepos . . . vertreten 
ist, ist nicht zu bezweifeln. Aber das jUdische Christen- 
thum ist fUr jenen Irrtum nicht verantwortlich zu machen. 

Der grobe sinnliche Chiliasmus ist weder uberhaupt eine 
Parteimeinung jener Richtung, noch speciell im Gegensatz 
gegen das Heidenchristenthum oder den Paulus" (a.a.O., 

S.59f). Rltschl hebt den (legitimen) gemaBigten Chilias- 
mus der Apk deutlich vom "groben" Chiliasmus eines Papias 
Oder Irenaus ab, der sich aber nicht nur bei solchen Hei- 
denchristen, sondern auch bei den judenchristlichen Eblo- 
niten finde. "Der Gegensatz der beiden Formen des Chilias- 
mus deckt sich nicht mit dem Gegensatze der nationalen 
Gruppen in der christlichen Kirche, und deBhalb bedeutet 
die Verdammung des groben Chiliasmus durch die Kirche im 
dritten Jahrhundert nicht die Verdammung ihrer eigenen ju- 
denchristlichen Vergangenheit" (a.a.O., S.60). 

31 A.Lindemann, Paulus, S.396. 

32 Vgl . A.Lindemann, Paulus, ebd. 

33 Vgl. auch E.Schweizer, Kol, S.178, der Schwierigkeiten 
nicht ausschlieBen will, auf die Epaphras in Kolossa stieB, 
so daB sich jener zu Paulus zurtickziehen muBte. Die MUhe 
konne sich vielleicht aber auch bloB "auf seinen Einsatz in 
der FUrbitte und seine Sorge urn das Wohl der Gemeinde be- 
ziehen." Unentschieden E.Lohse, Kol, S.244. J.Gnilka, Kol, 
S.240 spricht von "der auBeren und inneren Pein, die der 
Glaubensbote ftir die Gemeinden des Lykostales durchzustehen 
hatte. " 

34 Siehe dazu den Aufsatz von G.Bornkamm tiber "Die HAresie des 
Kolosserbriefes" , in: ders., Das Ende des Gesetzes (GAufs I), 
S. 139-156. Zum Evangelium der Gegner des Paulus im Gal vgl. 
auch D.LUhrmann, Gal, S.104ff. 

35 Vgl. auch W. Bauer, Rechtgiaubigkeit, S.84. 

36 Siehe auf der anderen Seite die deuteropaulinische Reaktion 
auf die neu erwachte Apokalyptik in II Thess 2,1-12! Vgl. 
oben S.190. Anders A.Lindemann in seinem Aufsatz "Die Ge- 
meinde von 'KolossA'. Erwagungen zum 'Sitz im Leben' eines 
pseudopaulinischen Briefes", WuD NF 16,1981, S. 111-134, der 
nicht ausschlieBen mbchte, daB der Apokalyptiker Johannes 
und der Verfasser des Kol mOglicherweise auf derselben Sei- 
te im Kampf zwischen Rechtgiaubigkeit und Ketzerei standen. 

37 In seinem Aufsatz Uber "Die Gemeinde von 'Kolossa'" (vgl. 
Anm.36). An dieser Stelle mochte ich Herrn Lindemann herz- 
lich daftir danken, daB er mir das Manuskript bereits vor 
der Drucklegung zur VerfUgung gestellt hat. 

38 Andere Lehren zieht A.Lindemann, Paulus, S.121 aus dem Kol: 
"Die Tatsache, daB im Kol 'Paulus' EinfluB auf eine Gemeinde 
nimmt, die jedenfalls nicht unmittelbar eine paulinische 
Grundung war, zeigt, daB der Apostel im letzten Viertel 

des 1. Jahrhunderts zumindest in Kleinasien hohes Ansehen 
besaB - und zwar nicht nur sein 'Bild' als vorbildlicher 
Missionar und Martyrer, sondern auch sein theologisches 
Denken." - Das gilt doch allenfalls nur ftlr einige Kreise 
in Phrygien! 

39 Vgl. Act 19; 20,17ff! 

40 Siehe oben S.188f. 
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1 Vgl. S.93f. 

2 Siehe oben S.167ff. 

3 Vgl. S.126. 

4 Siehe S.132. 

5 Vgl. oben S.145f. 

6 Siehe oben S.181f. 

7 Vgl. S.183f. 

8 Vgl. S.197f. 

9 Siehe S.219. 


1 Vgl. oben S.181ff. 

2 H. v.Campenhausen, Entstehung, S.159. 

3 F.C.Baur , Dogmengeschichte, S.96. 

4 Vgl. H. v.Campenhausen, Entstehung, S.159. Im AnschluB daran 
J.B. Bauer, Kairos 20,1978, S.197. 

5 Vgl. auch H. v.Campenhausen, Entstehung, S.125ff; W.G.KUmmel, 
Einleitung, S.422f. 

6 Vgl. oben S.164. 

7 Vgl. S. 182f f . 

8 Siehe dazu W.G.KUmmel, Einleitung, S.443. 

9 Darunter sind nur die Brief e des Paulus verstanden, zu denen 
man auch Hebr rechnete. Dagegen wurde Phlm als unpaulinisch 
Ubergangen oder abgelehnt. Die katholischen Briefe und Apk 
fehlen. 

10 Siehe auch W.G.KUmmel, Einleitung, S.426f. 

11 Siehe dazu W.G.KUmmel, Einleitung, S.443f. 

12 W. Bauer, RechtglSubigkeit, S.llOf. 

13 A.a.O., S.95ff. 

14 A.a.O., S.88. 

15 A.a.O., S.81ff. 

16 A.a.O., S.190; vgl. a.a.O., S.174f. 

17 Paulus, S.399. 

18 A.Lindemann, Paulus, S.259. 

19 Siehe dazu auch W. Bauer, Rechtgl&ubigkeit, S.87f. 

20 Hier (wie in § 32) muB ich leider die durchaus noch offene 
Frage undiskutiert lassen, ob es zwischen der Apokalyptik 
der Apk und der Literatur des sog. johanneischen Kreises 
innere Beziehungen gibt. Gemeinsamkeiten zwischen Joh und 
der Apk hat seinerzeit J. Sickenberger , Apk, S.34f zusammen- 
gestellt. Theologische und sprachliche Unterschiede , die 
schon Dionysius v. Alexandrien herausgestellt hat und die 
z.B. von R.H. Charles, Apk I, S.XXIXff oder W.G.KUmmel, Ein- 
leitung, S . 416f wiederholt werden, sollen nicht bestritten 
werden, konnen aber dennoch Uber erstaunliche Gemeinsam- 
keiten nicht hinwegt&uschen. 1st an einen Schulzusammen- 
hang zu denken? (Vgl. A.Wickenhauser, Apk, S.16; H. Kraft, 
Apk, S.10; O.BOcher, Johannesapokalypse , S.35; siehe schon 
H.LUdemann, JPTh 5,1879, S.566f; A.Hilgenfeld, ZWTh 18,1875, 
S.270.) Oder haben die johanneische wie die Entwicklungs- 
linie kleinasiatischer Apokalyptik gemeinsame Wurzeln im 
frUhen Christentum des syrisch-pal&stinischen Grenzgebietes? 


Siehe die Einleitung S. 20-22. , 

F.C.Baur, Paulus (1845), S.VIf (« Paulus^I , 1866, S.IX) 
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LITERATURVERZEICHNIS 


Das nachstehende Literaturverzeichnis besteht aus einer Papias- 
bibliographie einerseits, sowie einem Verzeichnis der sonstigen 
in der Untersuchung verwendeten Sekundarliteratur andererseits . 
BUcher, die nur einmal in den Anmerkungen erscheinen, sind dort 
teilweise mit vollstandigem Titel angegeben und nicht in jedem 
Fall noch einmal in das allgemeine Literaturverzeichnis auf- 
genommen worden. Die Papiasbibliographie umfaBt alle Titel, 
die mir erreichbar waren. FUr Hinweise auf Titel, die mir ent- 
gangen sind, w&re ich sehr dankbar! Die Abktirzungen im Text 
wie im Literaturverzeichnis richten sich nach dem AbkUrzungsver- 
zeichnis der Theologischen Realenzyklopadie (TRE), herausgegeben 
und zusammengestellt von S . Schwertner , Berlin/New York 1976. 


A) BIBLIOGRAPHIE ZU PAPIAS VON HIERAPOLIS 


I . Textausgaben und Ubersetzungi 


1633 

HALLOIX,P. : Illustrium Ecclesiae Orientalis Scriptorum, qui 
Sanctitate iuxta et Eruditione, Primo Christi Saeculo f love- 
runt, et Apostolis convixerunt, Vitae et Documenta I, Douai 
1633; darin: Vita Sancti Papiae Hierapoleos Episcopi, S.636- 
667. 


ROUTH , M . J . : Reliquiae Sacrae: Sive, Auctorum Fere Jam Perdi- 
torum Secundi Tertiique Saeculi Post Christum Natum Quae 
Supersunt. Accedunt Synodi, Et Epistolae Canonicae, Nicaeno 
Concilio Antiquiores. Editio Altera, Vol.I, Oxford 1846, 

S . 3-44. 


1878 

GEBHARDT , 0 . v . /HARNACK , A . : Barnabae Epistula. Graece et Latine. 
Papiae quae supersunt ... (Patrum Apostolicorum Opera, fasc.I, 
P.II, Ed. II), Leipzig 1878, S. 87-104. 

1884 

PITRA, J.B. : Analecta Sacra Spicilegio Solesmenis . t . II . Patres 
Antenicaeni, Toscolano 1884, S. 155-162. 

1888 

BOOR.C.de: Neue Fragmente des Papias, Hegesippus und Pierius 
in bisher unbekannten Excerpten aus der Kirchengeschichte 
des Philippus Sidetes, TO 5,2, Leipzig 1888, S. 165-184. 

1894 

MIGNE,J.-P.: a) S. Papias Hierapolitanus Episcopus. Notitia; 
b) S. Papiae Hierapolitani Episcopi Fraginenta, in: PG 5, 

Paris 1894, Sp. 1251-1254. 1255-1262. 

1898 

LIGHTFOOT, J.B. : The Apostolic Fathers. Edited and completed 
by J.R.Harmer, London 31898 (dasselbe Nachdr. Grand Rapids/ 
Michigan, 1970), S. 515-535. 

1905 

PREUSCHEN,E. : Antilegomena. Die Reste der auBerkanonischen 
Evangelien und urchristlichen Uberlieferungen, GieBen 21905, 
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S. 91-99. 195-202. 

1936 

BUCCELLATO.M. : Papias di Hierapoli. Frammenti e testimonialize 
nel testo greco. Trad, e commento critico (Studi biblici 3), 
Mai land 1936. 

1956 

FUNK , F . X . /BI HLMEYER , K . : Die Apostolischen VSter. NeubearbeitunE 
der Funkschen Ausgabe von K.Bihlmeyer. 2.Aufl. mit einem Nachi- 
trag von W.Schneemelcher . Erster Teil (SQS 11,1,1), Tubingen 
1956, S.XLIV-XLVII. 133-140. 

1961 

KLEIST, J.A. : The Didache, The Epistle of Barnabas, The Epistles 
an The Martyrdom of St.Polykarp, The Fragments of Papias, 

The Epistle to Diognetus (ACW 6), London 1961, S. 105-124. 

1967 

SCHOEDELjW.R. : The Apostolic Fathers. A new translation and 
commentary. V: Polycarp, Fragments of Papias, New York 1967, 

S. 89-130. 


iphien. Aufsatze. Lexikonartikel 


1832 

SCHLE I ERMACHER , D . F . : Ueber die Zeugnisse des Papias von unsern 
beiden ersten Evangelien, ThStKr 1832, S. 735-768 (= Friedrich 
Schleiermacher's sammtliche Werke, Erste Abtheilung. Zur Theo- 
logie. Bd.2, Berlin 1836, S. 361-392). 

1840 

LUfZELBERGER.E.C. J. : Die kirchliche Tradition Uber den Apostel 
Johannes und seine Schriften in ihrer Grundlosigkeit nach- 
gewiesen, Leipzig 1840. 

1843 

KIENLEN,H.W. : Noch ein Wort uber das ZeugniB des Papias fUr 
unser Markusevangelium, ThStKr 16,1843, S. 423-429. 

1856 j 

GASS , W . : Art. Johannes Presbyter, in: RE 1 VI, Stuttgart/Hamburg 
1856, S. 763-767. 

1866 

ZAHN,TH. : Papias von Hierapolis, seine geschichtliche Stellung, 
sein Werk und sein ZeugniB Uber die Evangelien, ThStKr 39, 
1866, S. 649-696. 


OVERBECK, F. : Ueber zwei neue Ansichten von Zeugnissen des Pa- 
pias fUr die Apostelgeschichte und das vierte Evangelium, 

ZWTh 10,1867, S. 35-74. 

ZAHN.TH. : NachtrAgliche Bemerkungen zu dem Aufsatz Uber "Pa- 
pias von Hierapolis", ThStKr 40,1867, S. 539-542. 

1868 

RIGGENBACH, J.C. : Johannes der Apostel und der Presbyter, JDTh 
1868, S. 319-334. 

STEITZ,G.E. : Des Papias von Hierapolis "Auslegung der Reden 
des Herrn" nach ihren Quellen und ihrem mutmaBlichen Charak- 
ter, ThStKr 41,1868, S. 63-95. 

1869 

ZYRO , FERD . FR . : Neue Beleuchtung der Papiasstelle in der Kirchen- 
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geschichte des Eusebius III, 39, Darmstadt 1869. 

1871 

HOLTZMANN,H. : Art . Johannes , der Presbyter, in: Bibel-Lexikon . 
Realwdrterbuch zum Handgebrauch fUr Geistliche und Gemeinde- 
glieder (Hg. D.Schenkel) III, Leipzig 1871, S. 352-360. 

1872 

HOLTZMANN,H. : Neuestes zur Jahannesf rage , Protestantische Kir- 
chenzeitung 1872, S. 14-64. 

SCHOLTEN , J . H . : Der Apostel Johannes in Kleinasien. Historisch- 
kritische Untersuchung (nebst einer Nachschrift gegen Boltz- 
mann und Hilgenfeld). Aus dem Holiandischen Ubers. v. B. Spie- 
gel, Berlin 1872. 

1874 

DONALDSON , J . : The Apostolic Fathers: A critical account of 
their genuine writings and of their doctrines, London 1874. 

WEIFFENBACH, W. : Das Papiasf ragment bei Eusebius H.E. Ill, 39, 

3-4, GieSen 1874. 

1875 

HILGENFELD, A. : Papias von Hierapolis, ZWTh 18,1875, S. 231-270. 

LEIMBACH, C . L . : Das Papiasf ragment. Exegetische Untersuchung 
des Fragmentes (Eusebius, Hist.eccl. 111,39,3-4) und Kritik 
der gleichnamigen Schrift von Lic.Dr.Weiffenbach, Gotha 1875. 

LIGHTFOOT, J.B. : Papias of Hierapolis, The Contemporary Review 25, 
1875, S . 377f f . 828f f (- ders., Essays on the Work entitled 
Supernatural Religion. Reprinted from The Contemporary Re- 
view, London 1889, S. 142-177. 178-216) . 

LOMANN , A . D . : Het Getuigenis van Papias over Schrift en Over- 
levering, ThT 1875, S. 125-154. 

MARTENS, J.G.D. : Papias als Exegeet van Logia des Heeren, Am- 
sterdam 1875. 


STRAATMAN, J.W. : Nog Eens het Papias-Fragment , ThT 1876, S.173- 
206.281-315. 


WE I FFENBACH , W . : RUckblick auf die neuesten Papias-Verhandlungen 
mit besonderer Beziehung auf Leimbach, JPTh 3,1877, S.323- 
379.406-468. 

1878 

WEIFFENBACH, W. : Die Papiasf ragmente Uber Marcus und Matthaus 
eingehend exegetisch untersucht und kritisch gewUrdigt, zu- 
gleich ein Beitrag zur synoptischen Frage, Berlin 1878. 

1879 

HILGENFELD, A. : Papias Uber Marcus und Matthaus, ZWTh 22,1879, 
S.l-18.'- 

LltDEMANN , H . : Zur Erkiarung des Papiasf ragmentes bei Euseb. 
Hist.eccl. 111,39. § 3.4., JPTh 5,1879, S. 365-384. 537-576. 

1880 

HOLTZMANN , H . : Papias und Johannes, ZWTh 23,1880, S. 64-77. 

1884 
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